TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: ADDY EUGENIA BERNES ARANDA, EN SU CALIDAD DE
SUBSECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS Y DERECHOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE EN REPRESENTACION
DE ELISA MARIA HERNANDEZ ROMERO, SECRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE CAMPECHE

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTIUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

En el expediente con nimero de clave TEEC/JG/3/2026, relativo al Juicio General,
promovido por Addy Eugenia Bernés Aranda, en contra “DEL ACUERDO JGE/029/2026
INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE LA QUEJA
PRESENTADA POR GIBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM, EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE?” (sic). El Pleno
del Tribunal Electoral del Estado, llevé a cabo sesion publica y dictd sentencia con fecha

doce de junio de dos mil veintiséis.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las once horas treinta minutos del
dia de hoy doce de junio de la presente anualidad, de conformidad e n lo que establecen
los articulos 687, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, NOTIFICO A LOS DEMAS INTERESADOS, la sentencia con fecha
doce de junio del presente afio, constante de 23 paginas, a través de los estrados fisicos
y electrénicos alojados en la pagina oficial del Tribunal Electoral local, al que se anexa

copia simple de la sentencia en cita.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPE-("!";
ACTUARI A
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SENTENCIA
TEEC/JG/3/2026

JUICIO GENERAL.
EXPEDIENTE: TEEC/JG/3/2026.

PROMOVENTE: ADDY EUGENIA BERNES
ARANDA, EN SU CALIDAD DE SUBSECRETARIA
DE ASUNTOS JURIDICOS Y DERECHOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE CAMPECHE EN
REPRESENTACION DE ELISA MARIA
HERNANDEZ ROMERO, SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: ‘ACUERDO JGE/A029/2026
INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
ADMITE LA QUEJA PRESENTADA POR GILBERT
ALEXANDER GAMBOA BALAM, EN SU CALIDAD
DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DE
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE” (sic).

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE:
FRANCISCO JAVIER AC ORDONEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JANEYRO
ALIGHIERY MANZANERO LOPEZ.

COLABORADORA: SELOMIT LOPEZ PRESENDA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DOCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/JG/3/2026, formado
con motivo del Juicio General promovido por Addy Eugenia Bernés Aranda, en su
calidad de subsecretaria de asuntos juridicos y derechos humanos de la Secretaria

Gobierno del Estado de Campeche en representacion de Elisa Maria Hernandez
Romero, Secretaria de Gobierno del Estado de Campeche en contra del “ACUERDO
JGE/A029/2026 INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE
LA QUEJA PRESENTADA POR GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM, EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE

CAMPECHE’ (sic).

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico: oficialia@teec.mx
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SENTENCIA
TEEC/JG/3/2026

. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten hechos relevantes que enseguida
se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis;
salvo mencion expresa que al efecto se realice:

1. Escrito de queja. Con fecha veintiséis de marzo', Gilbert Alexander Gamboa Balam,
representante propietario del partido politico Movimiento Ciudadano, presentd una
queja en la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche? en
contra de Elisa Maria Hernandez Romero en su calidad de Secretaria de Gobierno
del Estado de Campeche.

2. Acuerdo JGE/A029/2026. El dia veinte de abril?, la Junta General Ejecutiva del IEEC
emitio el Acuerdo JGE/A029/2026 intitulado “ACUERDQO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
EL QUE SE ADMITE LA QUEJA PRESENTADA POR EL LIC. GILBERT
ALEXANDER GAMBOA BALAM, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic).

3. Presentacion del medio de impugnacion. El dia veintidds de abril*, Addy Eugenia
Bernés Aranda, en su calidad de Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobierno del Estado de Campeche en representacion
de Elisa Maria Hernandez Romero, Secretaria de Gobierno del Estado de
Campeche, presentd ante la Oficialia Electoral del IEEC, un Juicio General en contra

de la Junta General Ejecutiva, por la emision del Acuerdo JGE/A029/2026 de fecha
veinte de abril.

4. Informe circunstanciado. A través del oficio SECG-AJCG/109/2026 del dia treinta
de abril®, la titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, remitié a
esta autoridad jurisdiccional electoral local, el informe circunstanciado y la
documentacion correspondiente.

5. Turno a ponencia. Mediante actuacion del cuatro de mayo®, la Presidencia de esta

utoridad jurisdiccional, integro el expediente respectivo, ordend registrarlo con el

numero TEEC/JG/3/2026, y lo turnd a la ponencia del magistrado Francisco Javier
Ac Ordodnez, a fin de que determinara si reunia los requisitos legales.

6. Acuerdo de recepcion, radicacion y reserva de admision. Por auto de fecha

veintidds de mayo’, se recepciond, radicod el expediente y se reservo su admision

hasta el momento procesal oportuno.

1 Visible en fojas 51 a 57 del expediente
2 En adelante IEEC.

3 Visible en fojas 59 a 64 del expediente.
4 Visible en fojas 26 a 30 del expediente.
5 Visible en fojas 19 a 25 del expediente.
6 Visible en fojas 96 a 97 del expediente.

7 Visible en foja 100 del expediente.
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SENTENCIA
TEEC/JG/3/2026

7. Prueba superveniente. Con fecha veintidés de mayo®, Addy Eugenia Bernés
Aranda, en su calidad de Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos
de la Secretaria de Gobierno del Estado de Campeche, presenté un escrito en la
Oficialia Electoral del IEEC a través del cual exhibi6é una prueba superveniente.

8. Acuerdo de admisién. El veintiséis de mayo®, se admitio el presente juicio para
todos los efectos legales correspondientes, asi mismo, se reservd el cierre de
instruccion para el momento procesal oportuno.

9. Cierre de instruccion y fijacion de fecha y hora. Mediante proveido de fecha ocho
de junio®, se declaré cerrada la instruccion, y se fijaron las 11:00 horas del dia doce
de junio a fin de llevar a cabo una sesién publica de Pleno.

CONSIDERACIONES:
PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
el Juicio General promovido por Addy Eugenia Bernés Aranda, en su calidad de
subsecretaria de asuntos juridicos y derechos humanos de la Secretaria de Gobierno
del Estado de Campeche, en representacion de Elisa Maria Hernandez Romero,
Secretaria de Gobierno del Estado de Campeche en contra del “ACUERDO
JGE/A029/2026 INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE
LA QUEJA PRESENTADA POR GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM, EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MOVIMIENTO CIUDADANO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE” (sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, inciso c¢) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 24, fraccion IX, 88.1 y 88.3 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche.

Es importante precisar que, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche'?, ni el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, prevén expresamente la posibilidad de defensa contra este tipo de
determinaciones, pero que su naturaleza si atafie a la materia electoral; por ello, el
Pleno de este Tribunal Electoral local aprobd en sesion privada, el catorce de febrer

de dos mil veinticinco mediante el Acta 9/2025"2, la implementacién del Juicio General
para la tramitacién, sustanciacién y resolucion de asuntos que no encuadren en los
supuestos de procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley de

8 Visible en foja 104 del expediente.

9 Visible en fojas 169 a 172 del expediente.

10 Visible en foja 179 del expediente. _

11 En adelante Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local.

12 Consultable en: htips:/fteec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/02/Acta-9-2025-administrativa-14-feb-

2025.pdf
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Instituciones y Procedimientos Electorales local; permitiendo de esta manera, tener un
sistema integral de justicia electoral en el estado de Campeche, el cual se sustenta en
los articulos 10., 14, 17 y 116, fraccion 1V, inciso |) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en las jurisprudencias 14/2014'% de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL ANTE SU FALTA DE PREVISION EN
LA NORMATIVA LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL
DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO
IDONEO” y 15/2014'% de rubro: “FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA A
TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”.

Esto es asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion lll, 41, parrafo
segundo; 116, parrafo 2, fraccion 1V, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24, fraccion IX, 88.1, 88.2 y 88.3 de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 105, parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 3, 621, 622, 631, 632 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local, y numerales 3, 6, 7, 12, 13, 23,
fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, en los que se advierte que el sistema de medios de impugnacion electoral
local, tiene por objeto garantizar que todos los actos o resoluciones que se dicten en
materia electoral, se apeguen a los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales.

En consecuencia, es dable sefalar que el Juicio General es un medio de impugnacion
de caracter excepcional, que se tramita conforme a las reglas generales de los medios
de impugnacién establecidas en la Ley Electoral local; por lo que, al actualizarse la
competencia electoral, este tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDA. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del presente Juicio General, se hizo constar que no se presentd
tercero interesado alguno.

TERCERA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable a la Junta General
jecutiva del IEEC.

13 Consultable en:
https://ivww.fe.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=14/2014&tpoBusqueda=S&sWord=14/2014
14 Consultable en:

hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=15/2014&tpoBusqueda=S&sWord=15/2014
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JG/3/2026

CUARTA. REQUISITOS DE LA DEMANDA, DE PROCEDENCIA Y PRESUPUESTOS
PROCESALES. :

El presente medio de impugnacion reline los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 639, parrafo segundo, 641, 642 y 652 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales local; en los siguientes términos:

a) Oportunidad. Se cumpli6é con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacién
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 641 en relacion
con el 640 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local.

Lo anterior es asi, ya que el Juicio General se presento el dia veintidés de abril; y se
advirtioé que la parte actora tuvo conocimiento del acuerdo controvertido el veintiuno de
abril a través de los estrados electronicos del IEEC, por tanto, resulta inconcuso que el
juicio en el que hoy se actua fue presentado dentro del plazo legal establecido por la
normatividad electoral local.

b) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que el medio de
impugnaciéon que nos ocupa, cumplié con los requisitos formales exigidos en el articulo
642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local, toda vez que en la
demanda constan el nombre y firma autégrafa de la parte actora, identifica a la autoridad
responsable, asi como el acto impugnado, expone tanto los hechos en que se sustenta
la impugnacion, como los agravios que estima le causa la resolucidon reclamada.
Ademas, sefala domicilio para oir y recibir notificaciones.

c) Legitimacion y personeria. El presente recurso fue promovido por Addy Eugenia
Bernés Aranda, en su calidad de subsecretaria de asuntos juridicos y derechos
humanos de la Secretaria de Gobierno del Estado de Campeche, en representacion de
Elisa Maria Hernandez Romero, en su calidad de Secretaria de Gobierno del Estado de
Campeche, quien cuenta con interés juridico en el presente asunto, toda vez que, en
su concepto, el acto reclamado vulnerd los derechos politico-electorales de su
representada. De ahi que se considere que tiene interés para hacer valer la posible
afectacion de un derecho politico-electoral.

d) Definitividad y firmeza. Esta exigencia también se cumplid, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ninglin medio de defensa previo, a través del
cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. De conformidad con el
principio de definitividad que establece como requisito de procedencia el agotamiento
de cualquier medio de defensa previo.

27

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente asunto.
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QUINTA. PRUEBAS SUPERVENIENTES

En principio debe precisarse que, las pruebas supervinientes son los medios de
conviccion surgidos después del plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios, y aquellos existentes desde entonces, pero que el promovente, el
compareciente o la autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos
o por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se
aporten antes del cierre de instruccion, de conformidad con el articulo 16, apartado 4
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y 665
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En el caso particular, debe precisarse que con fecha veintidos de abril'® Addy Eugenia
Bernés Aranda, en su calidad de subsecretaria de asuntos juridicos y derechos
humanos de la Secretaria de Gobierno del Estado de Campeche en representacion de
Elisa Maria Hernandez Romero en su calidad de Secretaria de Gobierno del Estado de
Campeche presentd un medio de impugnacién ante la Oficialia Electoral del IEEC en el
cual adjunto el caudal probatorio pertinente a su consideracion, posteriormente con
fecha veintidés de mayo'® presentéd ante la Oficialia Electoral del IEEC un escrito de
ampliacion a su demanda inicial, sefalando que el veintinueve de abril solicité diversa
documentacion a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC relacionada con
el expediente IEEC/Q/POS/017/2026, documentacion que le fue remitida el treinta de
abril.

El dia treinta de abril, la titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC
remitid a este organo jurisdiccional electoral local mediante informe circunstanciado
SECG-AJCG/109/2026 el medio de impugnacion y documentacién adjunta para su
debida sustanciacion. Ademas, el veintidds de mayo a través del oficio SECG-
AJCG/172/2026", remitié un escrito de presentacion de una prueba superveniente
alegada por la Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Campeche, consistente en la copia certificada y
anexos del oficio SECG/424/2026 de fecha treinta de abril de la presente anualidad,
con asunto “Remision del expediente IEEC/Q/POS/017/2026” (sic), signado por la titular
de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, dirigido a la Subsecretaria de
Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Campeche.

/Eﬁrazc')n de lo anterior, mediante proveido de fecha veintiséis de mayo'® el magistrado

instructor admitié las pruebas aportadas por la autoridad responsable y por la
promovente en su escrito inicial y las pruebas supervenientes exhibidas por la parte
actora en la ampliacién de su demanda.

Respecto a la prueba superveniente, se advirti6 que seria valorada hasta este
momento, es decir al resolver el presente asunto de conformidad con lo establecido en

15 Visible en fojas 26 a 30 del expediente.
16 Visible en foja 104 del expediente.

17 Visible en fojas 103 a 160 el expediente.
18 Visible en fojas 169 a 172 el expediente.
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el articulo 665 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

De ahi que, este Tribunal Electoral local les conceda el caracter de supervinientes a las
pruebas aportadas por la actora, sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia
12/2002"°, de rubro: “PRUEBAS SUPERVINIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL
OFERENTE.”

SEXTA. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del presente Juicio General TEEC/JG/3/2026, este 6rgano jurisdiccional electoral local,
en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales local, procede a identificar y analizar los agravios que hace
valer el accionante en su escrito de demanda.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por la parte actora??, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado
de las sentencias, ni afecte a las partes contendientes, dado que éstos se encuentran
satisfechos cuando este Tribunal Electoral local precisa los planteamientos esbozados
en la demanda, los estudia y da una respuesta acorde, tal y como quedara definido en
el considerando correspondiente.

Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22. /J. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”; asi como la jurisprudencia
3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion??,
la cual precisa que “basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos
que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, el tribunal se ocupe de su estudio” (sic).

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el deber Ks\
que tiene este o6rgano jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar N\
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto

19 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/4#/12-2002

20 “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS™. Localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacién 1997-2013 del propio
Tribunal.

Consultable en: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS

21 Consultable en:https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=3/2000&{poBusqueda=S&sWord.

22 En delante TEPJF.
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de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de
los hechos expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del
TEPJF, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR"23,

Ahora bien, del analisis del escrito de demanda, se observa que los agravios expuestos
por la actora se resumen de la siguiente manera:

1. La falta de fundamentacion y motivacion por incongruencia interna del acuerdo, ante
la vulneracion de numerales 16, 17, 24, 29 y 37 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche?*.

2. La vulneracion al numeral 29 del Reglamento de Quejas por la indebida reversion de
la carga de la prueba.

3. La aplicacion indebida de los numerales 16, 17, 24 y 37 del Reglamento de Quejas
por la omisién de desechar la queja.

4. El uso indebido de facultades de investigacion y vulneracion a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

De lo precisado, se advierte que la pretension de la parte actora consiste en que esta
autoridad jurisdiccional declare fundados sus agravios y ordene la revocacion del
acuerdo de la Junta General Ejecutiva JGE/A029/2026.

En ese sentido, la controversia en el presente asunto se centra en dilucidar si el acuerdo
emitido por la autoridad responsable, se encuentra apegada a derecho y a los principios
de certeza, legalidad, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, que deben regir
los actos emitidos por las autoridades electorales en cumplimiento de su funcioén.

Precisado lo anterior, se analizara de manera exhaustiva el escrito de demanda que
motivo este Juicio General, a efecto de estar en aptitud de pronunciarse sobre todos y
cada uno de los planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la
'Grisprudencia de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”?,

SEPTIMA. MARCO NORMATIVO.

I. Cuestion previa.

23 Consultable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacién 1997-2013 del propio Tribunal. Consultable en:
http.//sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS

24 En adelante Reglamento de Quejas.

25 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen I; Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico: oficialia@teec.mx



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JG/3/2026

Previo al estudio de los agravios expuestos por la parte actora, resulta pertinente

sefialar las siguientes consideraciones:

a) Junta General Ejecutiva.

La Junta General Ejecutiva es un 6rgano de naturaleza colegiada que sera encabezada
por la Presidencia y se integrara con la Secretaria Ejecutiva, quien fungira al mismo
tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las personas titulares de las direcciones
ejecutivas de Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas;
Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de Educacién Civica y
Participacion Ciudadana, todas las decisiones de la Junta General Ejecutiva se tomaran
por mayoria de votos de sus integrantes, de conformidad con lo dispuesto en articulo
285 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Entre las atribuciones de la Junta General Ejecutiva se encuentran las de fijar los
procedimientos administrativos, conforme a las politicas y programas generales del
Instituto, integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas en materia
electoral y, en su caso, los de imposicién de sanciones y todas las demas que le
encomienden el Consejo General o la Presidencia, lo anterior encuentra sustento legal
en el articulo 286 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche y numerales 21, 22 y 23 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del

Estado de Campeche.

b) Fundamentacién y motivacion.

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone a las autoridades el deber de fundar y motivar los actos que emitan.

Para fundar un acto o determinacion es necesario que las autoridades expresen con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,

expongan las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

hayan dado lugar a la emisién del acto reclamado, asi como de las circunstancias

especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o de hecho qu/

para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente qu
determinada situacién de hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos .

en los preceptos normativos invocados en el acto de autoridad.

aplicables; sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION" %

26 Consultable en la pagina electronica: hitps://sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/394216. Emitida por la

Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas

rubro:
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, pagina 143.
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La obligacién de fundar y motivar los actos o resoluciones se satisface, desde el punto
de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables y los hechos que
hacen que el caso encaje en las hipotesis normativas; sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que sustancialmente se comprenda el argumento expresado. Sirve de
apoyo a lo expuesto la razén esencial de la jurisprudencia 5/2002 de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES).?7

La vulneracion a esa obligacion puede presentarse en dos formas: 1) como falta de
fundamentacion, y 2) indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omision en que incurre la
autoridad responsable de citar el o los preceptos legales que considere aplicables, asi
como de expresar razonamientos logico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion
de las normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacidn y motivacion se actualiza cuando en un acto o
resolucién la autoridad responsable invoca algun precepto legal pero no es aplicable al
caso concreto; y cuando expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decisidon, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica
aplicable.

Asi, todo acto de autoridad que cause molestias debe encontrarse sustentada en lo
preceptuado por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es decir, la fundamentacion como la precisién del precepto o preceptos
legales aplicables al caso; mientras que la motivacion es la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto, esto es, debe existir adecuacion entre las razones expuestas y las
normas aplicables, para evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento del
acto encuadran en la norma citada por la autoridad.

c) Principios rectores de la funcion electoral.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que, en el ejercicio de la funcidén electoral a cargo de las
autoridades electorales, seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia. Asi mismo sefala que las autoridades electorales
deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones.

27 Consultable en la pagina electronica: hifps://www.te.gob.mx/IUSEapp/; y Justicia Electoral, Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P./J. 144/2005 de rubro
“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.
PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”?® ha estimado que en materia electoral
el principio de legalidad significa la garantia formal para que la ciudadania y las
autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias
al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del
proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la
misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades
locales de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas.

Por su parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales implican una garantia constitucional a favor
de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que
acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros poderes del Estado o de personas con
las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

Asi mismo, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche en su articulo 244 establece que todas las actividades del IEEC se regiran
por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad, paridad, y se realizaran con perspectiva de género.

OCTAVA. ESTUDIO DE FONDO

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expeditez que deben regir
los actos de las autoridades y al criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF, en
la jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION" 2 y, para dirimir en form
congruente las controversias planteadas en el presente asunto, se considera pertinente
analizar y resolver el agravio relativo a: 1) La falta de fundamentacion y motivacion por
incongruencia interna del acuerdo, ante la vulneracion de numerales 16, 17, 24, 29 y
37 del Reglamento de Quejas, porque el resultado de dicho analisis necesariamente
impactara en la decision que deba tomarse en el presente asunto.

AN

2z

28 Consultable en hitps://sjf2.sgjn.gob.mx/detalle/tesis/176707
29 Consultable en: “Compilacién 1997-2013. jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral", Tomo jurisprudencia,
Volumen 1, pagina 125.
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Previo al estudio de fondo, es importante manifestar que todas las documentales que
se mencionaran en este apartado cuentan con valor probatorio pleno toda vez que
fueron expedidas por la autoridad electoral competente en ejercicio de sus funciones y
no fueron combatidas en momento alguno, de conformidad con los articulos 653
fraccion |, 656 y 663 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local.

Ahora bien, del analisis integral del escrito de la parte actora se identifico que se adolece
de que la Junta General Ejecutiva en la emision del Acuerdo JGE/A029/2026 realizd
una indebida fundamentacién y motivacion al vulnerar lo dispuesto en los numerales
16, 17, 24, 29 y 37 del Reglamento de Quejas, ya que a consideracion de la actora, Ia
autoridad responsable debi6 desechar la queja radicada en el expediente
IEEC/Q/POS/017/2026, toda vez que el quejoso en su escrito de queja no aporto los
elementos de prueba con los que sustentara sus afirmaciones de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 29 del Reglamento de Quejas, ademas de prevenir al actor para
que remitiera las pruebas que no fueron adjuntadas contraviniendo lo dispuesto en el
numeral 37 parrafo sexto del citado Reglamento.

Para una mayor precision a continuacion se reproducen los numerales del Reglamento
de Quejas que a consideracién de la actora fueron vulnerados por la responsable al
emitir el Acuerdo JGE/A029/2026 ahora impugnado:

“REGLAMENTO DE QUEJAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.,
Articulo 16.- El escrito de queja deberé cumplir los siguientes requisitos de presentacion:

I. El nombre completo de la parte quejosa y, tratandose de persona moral, el nombre de quien
tiene la representacion legal;

/. La firma autografa o huella digital de la parte quejosa, si es persona fisica, o la de la persona
que tiene la representacion legal, en caso de ser persona moral:

I1l. El domicilio de la parte quejosa para efectos de oir y recibir notificaciones, correo electronico,
nimero telefénico y/o cualquier dato de contacto;

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad de la parte quejosa y, en
su caso, la de la persona que tiene la representacién legal. Los partidos politicos y las
Agrupaciones Politicas con acreditacién o registro ante el Instituto Electoral, asi como sus
representantes con acreditacion ante los o6rganos del mismo, quedan exceptuadas del
cumplimiento de este requisito.

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se sustenta la queja y mencione los preceptos

Jjuridicos presuntamente violados;

VI. La aportacion de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

Vil. En su caso, las medidas cautelares y/o de proteccién que soliciten;

VIII. El nombre completo y domicilio de cada uno de las personas presuntas infractoras. Respecto
al domicilio debera sefialar el nombre o nimero oficial de la calle, las calles entre las que se ubica

el domicilio, la numeracién oficial que le corresponda, la zona, barrio, colonia o fraccionamiento, el
codigo postal correspondiente, asi como el municipio, y

IX. Del escrito de queja y demas documentacion se acompafiara de copias simples para emplazar
a cada uno de las o los presuntos infractores.

En casos excepcionales, urgentes, extraordinarios o de fuerza mayor, el Consejo General,
determinara lo conducente.

Articulo 17.- La queja se desechara cuando:
1. El escrito no cumpla con alguno de los requisitos de presentacién sefialados en las fracciones |,
1, IV, V' y Vi del articulo anterior de este Reglamento.
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Il. En caso de la fraccion VIl del articulo anterior, una vez agotadas fodas las diligencias para
indagar sobre el domicilio correcto de la persona presunta infractora, y no se obtuviere.

/ll. La parte presunta infractora sea un Partido o Agrupacién Politica que, con fecha anterior a la
presentacion de la queja, hubiese perdido su registro, sin perjuicio de las investigaciones que se
pudieran llevar a cabo para deslindar responsabilidades;

{V. La persona presunta infractora no se encuentre dentro de los sujetos previstos en el articulo 7
del presente Reglamento, y

V. Sea notoria la existencia de alguna de las causales de improcedencia establecidas en el articulo
22 del Reglamento.

Articulo 24.- Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos (o subsanada la prevencion), la
Junta General Ejecutiva emitira el Acuerdo de Admisién. El acuerdo debe contener, al menos, los
siguientes puntos resolutivos:

1. Radicacién: Asignacién de nimero de expediente y apertura del mismo.

2. Reconocimiento de Personalidad: Se tiene a la parte quejosa actuando por su propio derecho o
representacion.

3. Calificacion Preliminar: Se determinan las presuntas violaciones o irregularidades a investigar.
4. Solicitud de Contestacién a la Queja: Se ordena notificar a la autoridad o persona(s)
denunciada(s) para que rinda(n) su contestacion respecto a los hechos imputados.

5. Medidas Cautelares (Si procede): En casos de urgencia o riesgo inminente, se dictan medidas
para preservar la materia de la queja o evitar dafios irreparables.

Articulo 29.- La persona que afirma esta obligada a probar; tambiéen lo esta la persona que niega,
cuando su negacion envuelve la afirmacién expresa de un hecho.

Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes en el procedimiento
o al momento de su comparecencia si se presenta de forma oral, expresando con toda claridad
cudl es el hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones por las
que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

Articulo 37.- La Secretaria de la Junta General Ejecutiva al recibir la queja y con auxilio de la
Asesoria Juridica, debera verificar dentro del plazo de cinco dias habiles, el cumplimiento de los
requisitos de presentacion de la queja sefialados en el articulo 16 del presente Reglamento. Dentro
del plazo del parrafo anterior, la Asesoria Juridica realizara el Acuerdo de Dar Cuenta de la queja,
para ser sometido a la aprobacion de la Junta General Ejecutiva. El Acuerdo tendréa como finalidad
la verificacién del cumplimiento de los requisitos de presentacion del escrito de queja y las
prevenciones que en su caso deban realizarse para los efectos establecidos en el presente
Reglamento, asi como instruir la integracion del expediente con siglas IEEC/Q/POS/nimero
consecutivo/afio de presentacién o realizar nuevas diligencias. Cuando se omita Unicamente los
requisitos de presentacion previstos en las fracciones I, Ill, IV, VIil y IX del articulo 16 del presente
Reglamento, la Junta General Ejecutiva con auxilio de la Asesoria Juridica mediante oficio,

prevendra a la parte quejosa para que, en el plazo de tres dfas héabiles contadas a partir del dia
siguiente de su notificacion, los subsane. ’
Transcurrido el plazo de tres dias habiles, la Asesoria Juridica debera informar a la Junta Genera,

Ejecutiva, el resultado de las prevenciones, para efectos de que se convogque a una sesién pafra &

continuar con el tramite correspondiente.

En el supuesto de que la parte quejosa no proporcione el domicilio de la presunta infractora, la
Junta General Ejecutiva deberé instruir que se realice la investigacién mediante requerimientos de
informacion a las autoridades o instituciones publicas o privadas que considere pertinente, que
derive de las propias constancias del expediente que pudiera conocer del domicilio de la persona
presunta infractora, aplicando el principio de exhaustividad, al no encontrarse informacion de

domicilio alguno por parte de las autoridades anteriores, procedera el desechamiento del escrito
de gueja.

No procedera prevencion:
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VL. El nombre completo y domicilic de cada uno
de las personas presuntas infracloras
?;i%e(zlg n:j'mic::rzlt?c'::l ::l:céi”:?::?;bc: Se sefala a la C Elisa Marla Hemandez Romero,
entre las que se ubica el do;mr_llno Ia Secretana de Gobierno del Estado de Campeche, y al
numeracnénqoﬁual que le wrespmdé G Partido Morena, de los cuales, proporciona domicilios
zona, barrio. colonia o fraccionamiento, el | Mstitucionales

1. En el caso de las fracciones I, V, VI y VIi del articulo 16 del Reglamento en comento,
2. Cuando sea notorio que la persona presunta infractora no se encuentre dentro de los sujetos
previstos en el articulo 7 del presente Reglamento.

Los efectos, ante la omisién del requisito establecido en la fraccion i1l del articulo 16 del presente
Reglamento, seréa que, las subsecuentes notificaciones se harén por estrados fisicos y electrénicos
del Instituto Electoral, aun las de caracter personal.”

Ahora bien, en el Acuerdo JGE/A029/2026 en lo particular en la Consideracion
“CUARTA. Requisitos de la Queja™®, la Junta General Ejecutiva del IEEC determind
que el escrito de queja presentado por el Representante Propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del IEEC, cumplia con todos los
requisitos de forma necesarios para la admision de la misma, derivado del resultado del
analisis de los requisitos sefialados en cada una de las fracciones de los articulos 606
de la Ley de Instituciones y 16 del Reglamento de Quejas, de conformidad con el
articulo 37 del mismo Reglamento.

Ademas, en esa misma consideracién, desarrollo un cuadro en el que precisod que todos
los requisitos para su admision establecidos en los numerales anteriormente expuestos
habian sido colmados, ilustracién que a continuacién se reproduce:

Acuerdo JGE/A029/2026

Se expresa como nombre de la parte quejosa el Lic
Gilbert Alexander Gamboa Balam. quien se ostenta
como Representante Propietano del Partide Movimiento
Ciudadane ante el Consejo General

I El nombre complelo de la parte quejosa y.
tratandose de persona moral, el nombre de
quien bene la representacién legal;

Hn. La firma autografa o huelia digital de la parte
quejosa. si es persona fisica. o la de la El escrito de queja cuenta con firma autégrafa al margen
persona que tiene la representacion legal, en del documento.
caso de ser persona moral,

Hil.  El domicilio de la parte quejosa para efeclos
de oir y recibir notificaciones, cotreo
electronico. nGmero telefénico ylo cualguier
dalo de contacto;

Se manifiesta el domicilio en el escrito de Gueja

V. Los documentos que scan necesarios para
acreditar la personalidad de la parte quejosa
Y. €n su caso, la de la persona que tiene la
representacion legal. La parte quejosa es representante propielario del Partido
Los partidos politicos y las Agrupaciones Movimiento Ciudadano ante el Consejo General por lo
Politicas con acreditacion o registro ante el que queda excepluade del cumplimiento de este
Instituto  Electoral. asi como  sus requisito.
representantes con acreditacion ante los
organos del mismo. quedan exceptuadas del
cumplimiento de esle reguisito.

V. Narracion expresa y clara de los hechos en Contiene un apanade de hechos en el cual se expresa
que se suslenta la queja y mencione los | los hechos en que se suslenla la Queja y manifiesta
preceptos juridicos presuntamente violados: presuntas violaciones a la nommatividad electoral.

VL. La aportaciton de los elementos de prueba en La parte quejosa aporta enlaces electrénicos. en el texto
que se suslente la queja; del escnto de la queja

VIl En su caso. las medidas caulelares y/o de

proteccion que soliciten Contiene un apartado de medidas cautelates

codigo postal correspondiente. asi como el
municipio, y

IX. Del escrito de queja y demas decumentacién
se acompanard de coplas simples para La parte quejosa apornd un original y una copia de su
emplazar a cada uno de las o los presunios escnto de queja.
infractores.

Por otra parte, en la Consideracién “SEPTIMA. Diligencias’®' del acuerdo impugnado,
la Junta General Ejecutiva refiri6 que con fundamento en los articulos 609 de la Ley de
Instituciones y 12 fraccién lll, inciso C) del Reglamento de Quejas y con el objeto de

30 Visible en fojas 60 a 60 reverso del expediente.
31 Visible en fojas 61 reverso a 62 del expediente.
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contar con los elementos necesarios para el correcto tramite y sustanciacion del
procedimiento ordinario sancionador, a fin de integrar debidamente el expediente, en
relacion con el criterio sostenido por el TEPJF dentro de la Jurisprudencia nimero
28/2010, cuyo rubro es “DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA
PROBATORIA” %, instruy6 a la Oficialia Electoral del IEEC que procediera a realizar
las diligencias necesarias para mejor proveer, consistentes en la inspeccion ocular de
la totalidad de las ligas electronicas e imagenes proporcionadas por la parte quejosa,
asi como la verificacion de las cuentas que se sefialan en el escrito de queja, debiendo
realizar las acciones necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccion
de pruebas.

Ademas, requiri6 a la parte quejosa para que informar lo siguiente:

“1. Respecto del link https.//iwww.facebook.com/share/v/18QkaVY9qU/ proparcionado en el
numeral 3 del apartado de hechos del escrito de queja, informe a partir de que minuto y
hasta que minuto se produce la presunta infraccién denunciada.
2. Respecto del triptico a que hace referencia en el numeral 4 del apartado de hechos del
escrito de queja, se solicita proporcione el triptico referido, a efecto de dar cumplimiento a
su solicitud de certificacién” (sic).

Lo resaltado es propio.

En relacién con lo anterior, y respecto a los numerales 3 y 4 del apartado de hechos del
escrito de queja en cuestion, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC a
través de su informe circunstanciado remitido con el oficio SECG-AJCG/109/202633,
envio el “3.1 Escrito de queja, signado por el Lic. Gilbert Alexander Gamboa Balam,
quien se ostenta como Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano,
en contra de “la servidora publica C. ELISA MARIA HERNANDEZ ROMERO; por la
comision de diversos actos constitutivos de faltas al principio de imparcialidad,
neutralidad y equidad, actos anticipados de campafia, uso indebido de recursos
publicos y promocién personalizada, en vulneracion a los articulos 41 base IV y 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al parrafo 1 inciso a) del
articulo 3, asi como a los articulos 242 y 445 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y al PARTIDO MORENA por Culpa In Vigilando” (sic)3*.

En el escrito de queja, presentado originalmente por el representante propietario del /
partido politico Movimiento Ciudadano, el veintiséis de marzo, en la Oficialia Electoral
del IEEC, en los numerales 3 y 4 del apartado de HECHOS?® manifest6é expresament
lo siguiente:

o
X

32 Consultable en hitps:/iwww.te.gob.mx/jus2021/4/28-2010
33 Visible en fojas 19 a 25 del expediente.

34 Visible en fojas 51 a 57 del expediente.

35 Visible en fojas 51 reverso a 52 del expediente.
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3. En entrevista del medio de comunicacion La BarraNoficias, la C. ELISA MARIA HERNANDEZ ROMERO
menciond que *...SI LA GENTE LO DECIDE AHI ESTARE; ESTAMOS LISTOS PARA ESTO..." ¥ 1%
..TODOS LOS ACTORES QUE EN ALGUN MOMENTO DESEAMOS ESTAR EN UN CARGO PUBLICC:

PUES TENEMOS QUE ALINEARNOS...", entrevista que puede visualizarse €n ¢l
hittps /v facebook.comishare/v/18QkaVY9qU/ i

4 En este tenor, en un acto antiei
encuentra difundiendo tripzczgimaic;u?: 'carnpaﬁa, la C. ELISA MARIA HERNANDEZ ROMERO s8
el pnncipio de impamia“aéd_fﬁéﬂlraiidads,:; con fa normatividad constitucional y electoral, violentando

a contienda, que ampara el articulo 134 constitucional:
. :
; ‘:'_J'E;:'no_-l.‘-:. -
) 5:‘-:‘_:15“ng:,-}“'\‘-

3

L _\1,\.
1

A Tasanany
{5 »iTonos

s st ok

A

‘ w‘- s R¥L s ,t"
inalmente, en el apartado de PRUEBAS el quejoso manifestd que acompahfd
-\ documentales publicas y técnicas para acreditar sus hechos. Respecto a las pruebas
técnicas manifestd que consistian en “fodas y cada una de las ligas electrénicas
vertidas en el escrito de queja” (sic) y con relacion a la documental publica precisé que

se trataba de un ‘“friptico que se encuentra distribuyendo la Secretaria de Gobierno”
(sic) como a continuacién se reproduce3®:

X 36 Visible en foja 55 reverso del expediente.
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- _"'"
PRUEBAS ¥

i,",
r

Se ofrecen para demostrar la veracidad de los hechos denunciados las sigl{i:é'htes'hrobanzas;; :

A

1.- DOCUMENTAL TECNICA: Consistente en todas y cada una de las ||gas ejé’ctrénicas vertidas en el esgigh
: 2

de queja, las cuales se;solicita que sean verificadas por la autoridad electdral
e e &
2.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el tripti Bfitra dist Ly
: A A ‘ ptico que se encugfitra distribuyendo la Secrataria 4
Sggf:;nr: ge ?%t; leun:statr\céadla de Inspeccion Ocular que se elabore, c6fi motivo de fa diligencia zglr;tna;; :
: =HEeccionamiento de las técnicas antes ofrecidas ity - v Ici
de Ia propaganda denunciada. Y se cormoboggien os sfios deinteinet, gxustenéé

#

3.- PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E i - N
g _ - En su doble aspectd‘en‘todo y cuanto beneficie 3 Ja. )
represento, dicha prueba se relaciona con todo y cada uno de los héchos,de la presente, lf_ alapare o

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, E e a'l : 7
i - Entodo y cu I3
% relaf:Ianai con todo y cada uno de los hechos de lg prea:;?xt:?g?ﬁme ; ‘? b resento, dicha prueta

Por lo anteriormente ex

uesto | oy i
solicito:: p ¥ fundado, a este Instituto E;l_gctoral del-Estado de Campeche, atentamerte

Sin embargo, el quejoso no aporté ninguna prueba documental como incorrectamente
afirmé en el apartado de PRUEBAS de su escrito, limitandose solamente a presentar
un escrito de queja sin adjuntar ninguna documental adicional, como se evidencié en la
constancia de recepcion elaborada por el IEEC, respecto “del escrito de queja de fecha
26 de marzo de 2026, en contra de la C: Elisa Maria Hernandez Romero” (sic), remitida
por la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, a través de su informe
circunstanciado®” y misma que fue presentada como prueba superveniente por la parte

actora®® como a continuacion se reproduce:

gg ;?iﬁ;iage?zfiazré Zranmscc) de Cffmpeche, Campeche, siendo las 13 horas con
ol C. Gilbert Alexand eGm_ar_zo_dE-[ ano 2026, se presents ante la Oficialia Electoral

e er amboa Balam, mismo que se identifica con SU.INE OCR:
o 74, para entregar 1 original 1 copia del escrito de queja de ‘fecha 26
de_marzo del 2026, en contra de la C. Elisa Maria Hernandez Romero,
Secretaria de Gobierno del Estado de Campeche y Partido Morena, constante
de 6 fojas de ambos lados excepto la Ultima. SIN ANEXOS. ' '

- o

Redbé—-" ’\_."-—\, ; . Present@; % 7 G

LIC. JOSE MANUEL GOMEZ SAENZ Lic. 6l Y3
ASISTENTE DE'LA OFICIALIA ELECTORAL. o U R NEEI CRRGR BIOgN

4 ~
Fi -

Por lo anterior, es evidente que el quejoso al momento de presentar su escrito, no
cumplié con la totalidad de los requisitos exigidos en el numeral 16 del Reglamento de
Quejas -particularmente en la fraccion VI- respecto de la aportacion de todos los
elementos de prueba en que se sustente la queja, toda vez que no adjunté el supuesto
“triptico” que describié como prueba documental, limitandose a presentar solamente un

37 Visible en foja 57 del expediente.
38 Visible en foja 122 del expediente.
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enlace electronico como prueba técnica y no asi la prueba documental que refirio,
situacion que fue reconocida por la propia autoridad responsable en la Consideracion
“CUARTA. Requisitos de la Queja™® del Acuerdo JGE/A029/2026:

VI. La aportacién de los elementos de prueba en | La parte quejosa aporta enlaces electrénicos, en el texto
que se sustente la queja; del escrito de la queja.

Es importante destacar, que el numeral 29 del Reglamento de Quejas describe
estrictamente que las pruebas deben ofrecerse en el primer escrito que presenten las
partes, sin que el citado Reglamento contemple otra oportunidad para presentar alguna
probanza, salvo el caso de las denominadas supervenientes, esto es, aquellas surgidas
después de la presentacién de la queja, por tanto, la normatividad impone que ninguna
prueba aportada fuera del plazo previsto debera ser tomada en consideracion como lo
establece el ultimo parrafo del numeral 41 del Reglamento de Quejas.

En relacion con lo anterior, y en inobservancia a los numerales 16, 17 y 29 del
Reglamento de Quejas, la responsable de manera incorrecta emiti6 el Acuerdo
JGE/A029/2026, donde admitié la queja al considerar que si cumplia con todos los
requisitos exigidos en el numeral 16 del citado Reglamento, sin embargo de manera
indebida previno al quejoso para que en el término de tres dias habiles “proporcione el
triptico referido, a efecto de dar cumplimiento a su solicitud de certificacion”, el cual
como ya fue precisado no se adjuntd en el escrito inicial del quejoso como asi lo
establece expresamente el numeral 29 del Reglamento de Quejas, vulnerando con esto
lo dispuesto en el parrafo sexto del numeral 37 que refiere que no procedera la
prevencion para los quejosos en el caso de incumplimiento de las fracciones |, V, VI y

VIl del articulo 16 del Reglamento de Quejas, articulo 37 que a continuacién se
transcribe:

“REGLAMENTO DE QUEJAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
Articulo 37.- La Secretaria de la Junta General Ejecutiva al recibir la queja y con auxilio de la
Asesoria Juridica, debera verificar dentro del plazo de cinco dias habiles, el cumplimiento de los
requisitos de presentacion de la queja sefialados en el articulo 16 del presente Reglamento. Dentro
del plazo del parrafo anterior, la Asesoria Juridica realizara el Acuerdo de Dar Cuenta de la queja,
para ser sometido a la aprobacion de la Junta General Ejecutiva. El Acuerdo tendra como finalidad
la verificacién del cumplimiento de los requisifos de presentacion del escrito de queja y las
prevenciones que en su caso deban realizarse para los efectos establecidos en el presente
Reglamento, asi como instruir la integracion del expediente con siglas IEEC/Q/POS/nimero
consecutivo/afio de presentacion o realizar nuevas diligencias. Cuando se omita dnicamente los
requisitos de presentacion previstos en las fracciones If, lil, IV, VIIl y IX del articulo 16 del
presente Reglamento, la Junta General Ejecutiva con auxilio de la Asesoria Juridica

mediante oficio, prevendra a la parte quejosa para que, en el plazo de tres dias habiles
contadas a partir del dia siguiente de su notificacién, los subsane.

(...) No procedera prevencién:

1. En el caso de las fracciones I, V, VI y VIl del articulo 16 del Reglamento en comento,
2. Cuando sea notorio que la persona presunta infractora no se encuentre dentro de los sujetos

previstos en el articulo 7 del presente Reglamento.

39 Visible en fojas 60 a 60 reverso del expediente.
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Lo resaltado es propio.

No pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional electoral local, que la
disposicion de que “Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten
las partes en el procedimiento” (sic), como se establece en el numeral 29 del
Reglamento de Quejas, se consumoé obligatoria después de que los integrantes del
Consejo General del IEEC de manera colegiada y por unanimidad aprobaran a partir
del pasado veintisiete de febrero al aprobar el nuevo Reglamento de Quejas® a través
del Acuerdo CG/A007/20264.

Asi mismo, en la Consideracién “OCTAVA, JUSTIFICACION” (sic), del Acuerdo
CG/A007/2026, el Consejo General del IEEC, manifestd que este nuevo Reglamento
de Quejas, tiene por objeto regular los procedimientos sancionadores previstos en el
Libro Quinto de la Ley de Instituciones, y en su caso la adopcion de medidas cautelares;
concluyendo que el Reglamento de Quejas posee un caracter de orden publico y
observancia general en el estado de Campeche.

No se omite manifestar, que a través de la sentencia TEEC/RAP/10/2026% se revoco
el acuerdo CG/A007/2026, en consecuencia el IEEC emitié el Acuerdo CG/A010/2026%
en donde se aprobaron modificaciones a los numerales 41, fraccion VIll, 54, fraccion VI
y 65, fraccién VII del Reglamento de Quejas, dejando intocado lo dispuesto en el
numeral 29 del citado Reglamento.

Esta nueva reglamentacion, es importante sefialarlo, no cambio respecto del anexo de
las pruebas en el primer escrito de comparecencia, como se encontraba también
establecido en el articulo 24 del anterior Reglamento de Quejas hoy derogado*“.

Es importante destacar que la Junta General Ejecutiva en la sustanciacion de los
procedimientos ordinarios sancionadores, tiene entre sus atribuciones las de realizar
procedimientos, dictdmenes, diligencias, notificaciones, audiencias, requerimientos y
demas tramites relativos para la correcta sustanciacion de conformidad con lo dispuesto
en el ultimo parrafo del articulo 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y segundo parrafo del numeral 8 del multicitado

Reglamento de Quejas.

También, la Sala Superior del TEPJF en la jurisprudencia 8/2026 de rubro “QUEJA O"
DENUNCIA. EL PLAZO PARA ACORDAR SU ADMSION O DESECHAMIENT
DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS

40 Consultable en
https:/fwww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/febrero/1a_ext/Reglamento%20de%20Quejas.pdf
41 Consultable en

https./iwww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/febrero/1a_ext/CG_A007_2026.pdf
42 Consultable en https:/teec.org.mx/web/wvp-content/uploads/2026/04/TEEC-RAP-10-2026-21-04-26-

SENTENCIA.pdf

43 Consultable en https./iwww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/abril/2da_ord/16-
18.%20PROYECT0S%20DE%20ACUERDOS/CG-A010-2026/Acuerdo%20CG.A010.2026.pdf
44 Consultable
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ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER” % estableci6 que el plazo para
admitir o desechar una queja o denuncia debe computarse a partir del momento en que
la autoridad electoral cuenta con los elementos suficientes para resolver, pues no
siempre es posible obtenerlos dentro de un plazo breve.

Esta interpretacion permite que el procedimiento se integre adecuadamente con la
informacion necesaria sobre los hechos denunciados, el alcance preliminar de las
pruebas y la identificacion de las personas denunciadas, por tanto la autoridad electoral
sustanciadora tiene el deber juridico de analizar el contenido del escrito de denuncia o
queja, a fin de acordar su admisién o desechamiento.

En ese sentido, la autoridad sustanciadora estuvo facultada para que antes de la
admision, pueda llevar a cabo, u ordenar, las diligencias necesarias y conducentes, asi
como requerir la informacién que considere pertinente para el desarrollo de la
investigacion, lo anterior guarda sustento con el criterio sostenido por la Sala Superior
del TEPJF al resolver el Juicio General SUP-JG-6/20264.

Sin embargo, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche ni el Reglamento de Quejas, de ninguna manera contemplan que la Junta
General Ejecutiva pueda suplir las deficiencias de las quejas después de su admision,
respecto de la falta o inobservancia de los requisitos descrito en el numeral 16 del
Reglamento de Quejas, en lo particular, en el requisito establecido en la fracciéon VI de
ese mismo numeral, respecto de la aportacion de todos los elementos de prueba que
debe adjuntar la parte quejosa para sustentar sus pretensiones.

Por lo anterior, resulta necesario destacar el criterio de la Sala Superior del TEPJF en
la jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE’, donde se establece que en los procedimientos sancionadores la
carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la
presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse,
solamente cuando el quejoso no haya tenido posibilidad de recabarlas, situacion que
en el caso en particular no acontecio, ya que el quejoso omitidé adjuntar una prueba

ocumental como medio probatorio necesario para acreditar sus afirmaciones e

/correctamente la autoridad responsable lo prevenido para que la remitiera.

/ demas, es importante precisar, que la Sala Superior del TEPJF en la jurisprudencia
19/2008 de rubro: “ADQUISION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™S,
determind que el principio de adquisicion procesal consiste en que los medios de
conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza

convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacion a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no solo del oferente, puesto que el

47 Consultable en hitps.//www.te.gob.mx/ius2021/4/12-2010
48 Consultable en hitps://www.te.gob.mx/ius2021/4/19-2008

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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46 Consultable en hitps//www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JG-0006-2026.pdf
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proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de
actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

Asi, los 6rganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conocimiento,
deben examinar las pruebas acorde con el citado principio, sin embargo como ya fue
referido, en el caso, la autoridad responsable, admitié la queja a través del Acuerdo
JGE/A029/2026 y en esa misma actuacion previno al quejoso para que en un plazo de
tres dias habiles “proporcione el triptico referido, a efecto de dar cumplimiento a su
solicitud de certificacion”, vulnerando lo dispuesto en el parrafo sexto del numeral 37
que refiere que no procedera la prevencion para los quejosos en el caso de
incumplimiento de las fracciones |, V, V1l y VIl del articulo 16 del Reglamento de Quejas.

Conclusién

En consecuencia, lo procedente es declarar fundado el agravio hecho valer por la parte
actora respecto de la falta de fundamentacion y motivacion por incongruencia interna
del acuerdo, toda vez que la responsable si faltd a los principios de certeza y legalidad
al emitir un acuerdo con una deficiente de fundamentacion y motivacion vulnerando con
su actuar lo dispuesto en los numerales 16, 17, 29 y 37 del Reglamento de Quejas.

Asi, al decretarse la violacion a los principios de certeza y legalidad, lo procedente es
revocar el Acuerdo JGE/A029/2026, de fecha veinte de abril emitido por la Junta
General Ejecutiva del IEEC y ordenarle, la emision de un nuevo acuerdo en el que
debidamente fundamente y motive la admisién o no admisidon de la queja identificada
con la referencia alfanumeérica IEEC/Q/POS/017/2026.

Lo anterior, en un plazo no mayor a tres dias habiles de conformidad con el articul
130 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche aplicado
de manera supletoria, y el articulo 631 parrafo primero y segundo de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales local.

Hecho lo anterior, la responsable debera informar a este Tribunal Electoral local al dia
habil siguiente al que haya dado cumplimiento total a la presente ejecutoria, bajo la
prevencion que de no hacerlo, se lo podra imponer alguna de las medidas de apremio
a que se refiere el articulo 701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
local.

Finalmente, con base al principio de congruencia, se torna innecesario abordar el
estudio de los restantes motivos de inconformidad, toda vez que, con el analisis
realizado, la recurrente ha alcanzado su pretension al revocarse el acuerdo impugnado,
por lo que el analizar los agravios restantes en nada cambiaria el resultado del presente
fallo, ni tampoco alcanzaria el actor mayor beneficio.

NOVENA. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

1. Se revoca el Acuerdo JGE/A029/2026 de fecha veinte de abril, emitido por la Junta
General Ejecutiva del IEEC.
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2. Se ordena a la Junta General Ejecutiva del IEEC, para que, en un plazo no mayor
a tres dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente sentencia,
emita un nuevo Acuerdo debidamente fundado y motivado en cuanto a la admision

o no admisidbn de la queja identificada con la referencia alfanumérica
IEEC/Q/POS/017/2026.

3. Se recomienda a la Junta General Ejecutiva del IEEC que, en lo sucesivo se
desempefien con mayor diligencia, apegandose en todo momento a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad que deben
observarse en todas las actuaciones del IEEC, establecido en el articulo 244 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Ya que de repetirse estas conductas, podrian ser merecedoras de alguna de las
medidas de apremio descritas en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Esto es, en atencion a los precedentes expresados por la Sala Regional Xalapa del
TEPJF evidenciados en los expedientes SX-JE-46/2023 y SX-JE-75/2023 vy
acumulados, en el sentido de que este Tribunal Electoral local debe prevenir de las
posibles consecuencias 0 sanciones que acarrearia su actuaciéon en caso de que no
se sujetara a las pautas o directrices que se le ordenan en este fallo, por lo que, ante
un eventual desacato a sus determinaciones, esta autoridad estara facultada para
hacer valer su autoridad.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO: se declara fundado el agravio hecho valer por la parte actora por las razones

o U=

asentadas en la Consideracion OCTAVA de la presente sentencia.

SEGUNDO: se revoca el Acuerdo JGE/A029/2026 de fecha veinte de abril, emitido por
la Junta General Ejecutiva del IEEC, por las razones vertidas en la Consideracion
OCTAVA de la presente resolucion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio a la autoridad responsable, y
por estrados fisicos y electronicos a los demas interesados, de conformidad con los
articulos 687, 689, 690, 691, 693 y 695, fraccion |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Ingrid Renée Pérez Campos, Maria
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JG/3/2026

Eugenia Villa Torres y Nirian del Rosario Vila Gil, bajo la ponencia de la Gltima de las
nombradas, ante el secretario general de acuerdos, David Antonio Hernandez Flores,
quien certifica y da fe. CONSTE.

SRR A
DEL ESTADO O CAMPECHE
PRESIDENC A

INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA ENCARGADA
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

(
: LA TORRES
MA]S RADA

SECRETARI NERAL DE ACUERDOS

Con esta fecha (12 de junio d&2026), se turna la presente sentencia a la Actuaria para
respectiva diligenciacion. Doy fe. CONSTE.
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