TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
2026, ANO DE MARGARITA MAZA”

CEDULA DE PUBLICITACION No.12/2026

El suscrito Secretario .General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de

Campeche, David Antonio Hernandez Flores.

HACE CONSTAR: Que en términos del articulo 17, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaéién en Materia Electoral, se hace la publicitacién
del medio de impugnacion presentado a fin de controvertir el acuerdo plenario
dictado por este Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el expediente
TEEC/JG/2/2026/INC, a través de la Plataforma de Juicio en Linea en materia
electoral ante la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

Promovente Folio Recepcion Acto impugnado

La resolucion del pasado veinte
de agosto, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche

en el expediente
Ergi Daniel Pefia, 10:28:25 TEEC/JG/2/2026/INC, que declard
ostentandose como horas del|{improcedente el incidente de
representante legal del| 302 veintisiete de|inejecucion de sentencia
otrora partido Encuentro agosto de|promovido por la parte actora,
Solidario Campeche. 2026 relacionado con el procedimiento

relativo al pago reclamado por el
cargo que desempefd dentro del
otrora partido.

En mérito de lo expuesto se da cumplimiento a lo ordenado en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para los efectos legales

correspondientes.

Los anexos pueden ser consultables en la pagina del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche.
San Francisco de Campeche, Campeche; a

e agosto de 2026.

ernandez Flores
rioGeneral de Acuerdos

David
Secr

PR L
Avenida Lopez Mateos, %ero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026, ANO DE MARGARITA MAZA”

Se hace constar que siendo las 14:00 del 27 de agosto de 2026, se procedio a fijar
en los estrados fisicos y electronicos de este organo jurisdiccional la Cédula de

Publicitacion; lo anterior para los efecios legales a que haya lugar. Doy fe.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).
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De femanda.martinez

Parz tribunal camp

Asunto Notificacion Electronica SX -JG -86-2026

CEDULA DE NOTIFICAGION ELECTRONICA

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: SX-JG-86/2026
PARTE AGTORA: .ERGI DANIEL PENA MAGIEL

AUTCRIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de fa Liave, veintisiete de agosio de dos mil veintiséis, con fundamento en los articulos 26, apartade 3 v 29, apartade 5, de la Ley
General del Sistema de Medfos de Impugnacion en Materia Electoral, con relacién z los numerales 33, fraccidn |1, 34 y 101 del Reglamento Intemnc del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y en cummplimiento de lo ordenado en el ACUERDO dictado el inmediate veintiséls, por la magistrada Roseiia Bustillo Marin presidenta de esta
Sala Regional del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion, comespondiente & la Tercera Circunscripcion Flurinominal Electeral, en el expediente al rubro
indicado, la suscrita actuaria notifica de manera electrénica la citada determinacién judical al Tribunal Electoral de! Estado de Campeche para to cual se adjunta copia de la
representacion impresa del acuerdo firmado electronicamente, asi como de la documentacidn sefialada. Lo anterior, para los efectas legales conducentes. DOY FE, -

ACTUARIA

MARIA FERNANDA MARTINEZ MARTINEZ

about:blank
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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: 5X-JG-86/2026

PARTE ACTORA: ERGI DANIEL PERA MACIEL

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQ DE CAMPECHE

Xalapa-Enrfquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintisiete de agosto de dos mil veintiséis, con fundamento en los articulos 28,

apartade 3 v 29, spartado 5, de la Ley General del Sisterna de Medio$ de Impugnacién en Materia Electoral, con relacién a los

numeralas 33, fraceion [N, 34 y 101 del Reglamento Interno del Tribunai Elactoraf del Poder Judicial de la Federacion y en cumplimiento

de lo ordenzdo en el ACUERDGC dictado el inmediato veintiséis, por la magistrada' Roselia Bustille Marin presidenta de esta Sala

k3

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacian, correspondients a la Tercera Circunscripeidn Plurinominal Electoral,
en el expedienta al rubro indicado. fa suscrita actuaria notfica de manera slacironica la citada determinacién judicial al Tribunal
Electoral del Estado de Campeche para lo sual a8 adjunta copia de la representacién impresa de! acuardo firmado slectrénicamente, asi

como de la documentacin sefialada. Lo anterior, para los efectos legaies conducentes. DQY FE. -

ACTUARIA

MARIA FERNANDA MARTINEZ MARTINEZ
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Tﬁiﬁﬁﬁﬁ. ELECTORAL
diot Baster Jadteial de t Faderotitn

SALA REGIONAL
XALARA

JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: SX-JG-86/2026

PARTE ERGI DANIEL PENA MACIEL

-ACTORA:

AUTORIDAD TRIBUNAL ELECTORAL

RESPONSABLE: DEL ESTADO DE
CAMPECHE

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiséis de
agosto de dos mil veintiséis, se da cuenta a |a magistrada presmenta con lo
siguiente:

‘Documentacién recibida -

El escrito de demanda, recibido en esta fecha a través de [a plataforma
de juicio en linea en materia electoral con folio 3082, por el cual Ergi
Daniel Pefia Maciel, ostentandose como representante legal del otrora
Partldo Encuentro Solidario Campeche promueve jUICIO general.

) Acto impugnado - :
La resolucion del pasado veinte de agosto, dictada por e| Tr:buna!
Electoral del Estado de Campeche en el expedients
TEEC/JG/2/2026/INC, que declard improcedente el incidenie de
inejecucién de sentencia promovido por la parte actora, relacionade
con el proecedimientc relativo al pago reciamado por el cargo que
desempefié dentro del otrera partido.

Fundamento legal: Articulos 265, fraccion [, y 272, fracciones |, [V
y VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; relacionados
con los numerales 51, fraccion |, 52, fraccion [, 53, fraccidn [,- 54, fraccion | y
70, fraccién |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

. Judicial de la Federacién.

Acuerdos aplicables: 7/2020 por e que se aprobaron los
lineamientos para la implementacion y el desarrollo del juicio en linea en
materia electoral para la interposicién de todos los medios de impugnacién,
y 212022, de [a Sala Superior de este Tribunal Electoral, que establece [as
reglas del turno y tramite.

La magistrada presidenta ACUERDA:

l. Integraciéon de expediente. Con la documentacion de cuenta,
intégrese el expediente respectivo y registrese en ¢l Libro de Gobierno can
la clave SX-JG-86/2026.

1. Turno aleatorio. Para los efectos previstos en &l articule 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
tirnese el expediente a la ponencia de Iz magistrada Eva Barrientos
Zepeda, de conformidad con el turno aleatorio asignade por el sistema de
informacién de la secretaria general de acuerdos.

lll. Requerimiento de tréamite. Toda vez que la demanda no cuenta
con el tramite respective, se REQUIERE con copia del escrito de demanda
al Tribunal Electoral del Estado de Campeche, por conducte de quien [e
represente, para que de inmediaic y bajo su mas esiricta respensabilidad,
proceda a realizar el framite previsto en [os articulos 17 y 18 de la Ley
Generz] de! Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electeral y remita
las constancias atinentes.

Representacion imaresa de un dosumentc firmado electronicamente.
Pagina 1de 3
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Lo anterior, debera hacerlo llegar primero via electrénica, a través del
juicic  en linea o via <correo electrdnico a la cuenta
cumplimientos.salaxalapa@te.gob.mx y, posteriormente por la via més
expedita, en original o copia certificada legible a las instalaciones de este
érgano jurisdiccional, sito en Rafael Sanchez Altamirano ndmero guince,
esquina Cuauhtémoc, fraccionamiente Valle Rubi, colonia Jardines de las
Animas, codigo postal 81190, en esta ciudad,

Se APERCIBE a dicha autoridad que, de no cumplir en tiempo y forma
con lo sclicitado, se le impondra una de las medidas de apremio previstas en
el articuio 32 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral,

V. Invitacidn a proteger datos personales. De conformidad con los
articulos 37 al 41 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, se hace del conocimiento de la parte actora,
que en todo momento tiene el derecho de solicitar a este Tribunal el acceso,
rectificacién, cancelacién u oposicion {(derechos ARCQ) al tratamiento de sus
datos perscnales que le conciernen, lo cual podrd consultar en el aviso de
privacidad integral y simplificado de manera presencial en las instalaciones
de este drgano jurisdiccional, v de manera electrénica a través de la pagina
de internet: htips://www te.gob.mx/transparencia/front/Avisos_privacidad.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi lo acordd y firma la magistrada Roselia Bustillo Marin, presidenta
de la Sala Regicnal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en esta
ciudad, ante |la secretaria general de acuerdos en funciones, Karla Judiith
Chicatto Alonso, quien auforiza vy da fe. CONSTE.

Este documento es una representacion grafica auiorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral seqgundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunai Electeral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que sz implementa la firma
elecirénica certificada del Poder Judicial de ia Federacion en los acuerdes, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucién de los medios de Impugnacion en materia electoral.

Reprasentacian impresa de un documento firmado electrénicamente.
Pagina2de 3



Magistrada Presidenta

Nombre:Roselia Bustillo Marin

Fechs de Firma:26/08/2026 11:36:02 p. m.
Hash:H08CTIFX Ty ViGQeJHatBS 1 RA3WY=

Secretaria General de Acuerdos
Nombre:Karla Judith Chicatto Alonso

Fecha de Firma:26/08/2026 11:41:04 p-m.

Hash: #NRGJ4vN2zDM2¢/1007UudnEXqE=
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SE PROMUEVE JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE TEEC/JG/2/2026/INC

San Francisco de Campeche, Camp., 26 de agosto de 2026

MAGISTRADA PRESIDENTA Y MAGISTRATURAS
DE LA SALA REGIONAL XALAPA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION
PRESENTES.

ERG! DANIEL PENA MACIEL, Representanie legal del otrora Partido Encuentro
Solidaric Campeche, personalidad debidamente acreditada ante el Instiuto
Electoral del Estado de Campeche, de conformidad con lo dispuesio en la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales, con domicilio procesal ||| | NI
I
I

ante usied comparezco respetuosamente para exponer lo siguiente:

Que vengo por medio de este escrito, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 14, 18, 17 Y 116 fraccion IV inciso 1) de la Constitucién Paolitica de los
Estados Unidos Mexicanos {en adelante Constitucion Federal); 3,4, 6y 8de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 832 a 634 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, a
interponer JUICIO GENERAL EN CONTRA DEL ACUERDO PLENARIO DE
INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTC DE SENTENCIA EN EL EXPEDIENTE
TEEC/JGI2/2026/INC.
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Por lo que en cumplimiento a los requisitos establecidos por el articulo 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 642 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche

manifiesto a ustedes lo siguiente:

I. NOMBRE DEL ACTOR. C. Lic. Ergi Daniel Pefia Maciel, Representante legai del
otrora Partido Encuentro Solidario Campeche

ll. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NoTIFicACIONES. I

il ACTOS QUE SE IMPUGNAN. Acuerdo Plenario de Incidente de Inumplimiento
de Sentencia en el Expediente TEEC/JG/2/2026/INC

V. AUTORIDADES RESPONSABLES. Tribunal Electoral del Estado de Campeche
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

1. Cpertunidad. El medio de impugnacién se hresenta en tiempo y forma,
- ya que se trata de un Acuerdo emitido el 20 de agosto del presenie afio,
notificado el mismo dia, por fo que el plazo para impugnar de conformidad
con lo establecido en los articulos 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacian en Materia Electoral, asf como 639 y 641 de la
Ley de Instifuciones y Procedimientos Eleciorales del Estado de
Campeche, de 4 dias contados a partir del dia siguiente a aguel en que

se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnada, corren del 21 de

al 26 de agosto del presente afio, por ser los dias 22 y 23 de agosto
sabado y domingo inhabiles por ley. Por e que me encuentro dentro del

plazo para impugnar.



2. Interés juridico. De la interpretacion sisiematica de los articulos 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de los Lineamientos Generales para la identificacion e integracion de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
veintidés de enero de doé mil veinticinco, en los gque se determina que
aguellos medios de impugnacidn que se registren en las Salas que
integran el Tribunal Electoral para atender los asuntos de orden
jurisdiccional que no encuadren en alguno de los juicios y recursos
contemplados en la Ley General del Sisiema de Medics de impugnacion
en Materia Electoral, se denominaran “juicio general”; el Juicio general

es procedente para impugnar actos de autoridades jurisdiccionales

locales que sean violatorios de cualquier derecho politico-elecioral. El
; suscrito es Representante Legal del ofrora Partido Politico Encuentro

Solidario Campeche, acior en el Juicio de referencia, por lo que cuenio

i

con el interés juridico para impugnar,

(e

3. Competencia de la sala Regional Xalapa de! TEPJF. De conformidad
con el articulo 83 segundo parrafo inciso b) de la Ley General de Medics
de Impugnacidn, la Sala Regional Xalapa es competente para resolver el
presente Juicio, por ejercer jurisdiccion en el ambito territorial en el que

eierce la autoridad responsable.

Vi. HECHOS:

1. El 25 de septiembre de 2024, la Junta’ General Ejecutiva del IEEC aprobé
diversos dictamenes relativos a la pérdida de registro de los paitidos poiiticos
locales.

2. El 30 de septiembre de 2024 el consejo general del IEEC declard la perdida
de registro del partido local Encuentro Sclidario en sesidn extraordinaria.
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. En la primera sesion ordinaria del consejo general del Institute Electoral del

estado de Campeche, se acordd por mayoria de votos, la aprobacion del
acuerdo CG/003/2025, en donde se manifiesta que el recurso que fue
otorgado a otros partidos politicos no se ha recuperado, indicando que el
procedimiento de prevencién y liquidacion, iniciarla hasta que se recupere el
recurso flegalmente redistribuido, conforme a los plazes que se indican en

dicho acuerdo.

. El procedimiento de liquidacion del Partido Encuentro Solidario Campeche

inicia en el mes de septiembre de 2024, sin que a la fecha se haya cumplido
con la totalidad de los pagos de adeudos pendientes, lo que ha impedide que
concluya el procedimiente de liquidacion.

- En virtud de que que el refraso en los pagos al otrora partido politico que

represento, incluye pagos al suscrito por contrate signado entre el partido v
quen suscribe, el 26 de febrero del presente afio, solicité a la Directora de
Administracion en su calidad de Interventora, REQUERIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE PAGO Y CONSTITUCION EN MORA.

. Ante la vulneracién de mis derechos, el 2 de marzo del presente afio, solicité

a la Comisién de Prerrogativas del Consejo general del IEEC, una reunién
para lograr un acuerdo para la soclucién de la problematica que se ha

presentado con la Directora de Administracion en su calidad de Interventora.

. En virtud de no recibir respuesta a mi peticion en forma expedita, el 9 de

marzo del presente afio, solicité que se diera respuesta a mi peticién inicial

solicitada con fecha dos de marzo.

. Con fecha 10 de marzo del presente afio, la Comisién de Prerrogativas de

Partidos y Agrupaciones Politicas, se negé a otorgarme la reunién solicitada,
delegando esa atribucion en la titular de la Direccién de Administracion en su

calidad de interventora.

. Bl 12 de marzo a las 14:23 horas, me fue entregado el oficio

DEAPPAP/0185/2026 con asunto RESPUESTA AL ESCRITO DE PAGO DE
FECHA 26 DE FEBRERQ DE 2026.
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10.El 19 de marzo presenté impugnacion del Oficic DEAPPAP/0185/2026 de
facha 11 de marzo por violacidn al principio de legalidad por la falta de
motivacién y fundameniacién.

11.El maries 21 de abril, el tribunal Electoral del Estado de Campeche emitid
sentencia en el expediente TEEC/JG/2/2026 en el que resolvio REVOCAR el
oficioc DEAPPAP/0185/2026 y emitir en un plazo no mayor a tres dias habiles
un nueve oficio que atendiera de manera exhaustiva la solicitud de
informacion.

12.El viernes 24 de abril, la Directora Ejecutiva de Administracidn, Prerrogativas
de Partidos y Agrupacicnes Politicas en su calidad de Interventora del IEEG,
emitié oficio DEAPPAP/(270/2026 en cumplimiento a la Sentencia recaida
en el expediente TEEC/JG/2/2026.

13.El jueves 30 de abril, el suscrito promovi INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO
DE SENTENCIA en el expediente TEEC/JG/2/2026, por considerar que la
Directora Ejecufiva de Administracion, Prerrogativas de Partidos vy
Agrupacicnes Politicas en su calidad de Interventora del IEEC, al emitir el
oficio DEAPPAP/0270/2026, no cumplia con lo ordenadd per el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche.

i4,En el escrito de promocién de Incidente de incumplimiento de Sentencia
solicité en el punio petitorio SEGUNDO, que “Se admita ef presenie y se
inscriba comao incidente de inefecucion de sentencia con los alcances fegales
del mismo, 0 en su caso, se reencauce a fa via impugnativa y/o autoridad
correspondiente a fin de salvaguardar los derechos del suscrito.” (resaltado
propio), estando en tiempo de ejercer mis derechos de controvertir el oficio
DEAPPAP/0270/2026 por haber sido notificado el viernes 24 de abril del
presente afio, por lo que el plazo da impugnacion corrid del 27 al 30 de abril
del presente afio.

15.El Tribunal Electoral del Estado de Campeche determind improcedente la
incidental bajo los argumentos siguientes:

a. Que “el acior pretende controvertir un acto nueve, que no corresponde

a lo que en su momento fue materia de iz coniroversia®.



b. Que "las cuestiones previsias en ese documento podrian ser
susceptibles, en todo caso, de ser conirovertidas a iravés de un nuevo
medio de impugnacion”, en referencia al oficio DEAPPAP/0270/2026.

¢. Que “el promovente en su escrito incidental pretendid controvertir el
oficio DEAPPAP/0270/20286, que emitié responsable en cumplimiento
a lo ordenado por esta autoridad” (sic).

d. Que “no es posible reencauzar la peticién que en este momento
pretendé hacer valer, toda vez que los argumentos de los agravios
cuarto y quinto del escrito del actor, estan dirigidos & obtener el
reconbcimiento, y en consecuencia el pago de créditos derivados de
la supuesta relacion contractual aun existente con el partido en
liquidacidn, lo que, como el mismo actor sefiald en su .escrito, el

réegimen contractual de servicios es normado por el derecho

mercaniil.”.

o'y

e. Que “En consecuencia, resulta inatendible la peticion del promovente,

respecto a reencauzar su escrito, por las razones manifestadas

GFVECEE e Y 1

anteriormente, de igual manera, de la lectura del escrito de incidente
de inejecucién de sentencia, se advierte que, el promovente prétende

controvertir mediante un Cuaderno Incidental el nuevo acto de la

auforidad responsable, [o gque en su caso constituiria un nuevo medio

de impugnacién que debid hacer valer en su opartunidad como se
mencioné anteriormente.” (énfasis propio afadido)
. Que “pronunciarse respecto al contenido del nuévo oficio, implicaria la
“suplencia de la deficiencia de la queja, con el fin de subsanar el error
del promovente al impugnar el conienido del oficio
DEAPPAP/0270/2026, mediante un Cuademno Incidental y no
mediante un medio de impugnacién, como debe ser.”
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AGRAVIOS

PRIMERO. INDEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DEL ACUERDO
PLENARIO IMPUGNADO, VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN
CONTRAVENCION DE LOS ARTICULOS 14, 16 Y 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.

Causa agravio al promovente el Acuerdo Plenario impugnado, porque, si bien reconoce
que el escritc del suscrito pretende controvertir el oficio DEAPPAP/0270/2028,
determina qué no es posible reencauzar el escrito incidental a la via impugnativa
correspondiente bajo el argumento de gue ellc implicaria suplir la deficiencia de la queja
y subsanar un error procesal atribuible al promovente, consideracidn que al no contar
con sustento legal, se convierte en una indebida fundamentacion y motivacion del

Acuerdo impugnado.

Tal determinacion resulta juridicamente incorrecta, porque confunde dos instituciones
procesales de naturaleza distinta: por una parte ia suplencia de la queja y por otra el
reencauzamiento de {a via, De esta forma no fundamenta ni motiva de forma suficiente
las razones por las cuales la norma le prohibe el reencauzamiento de via y la razon por
la que considera que ial reencauzamiento llevard a modificar los hechos, introducir
agravios, sustituir las pretenciones del suscrito ¢ introducir elementos ajenos a la
coniroversia en favor del suscrito, es decir, no acredita que el reencauzamiento le

exigiera modificar la pretensién o los hechos planteados. .

Ademas, la responsable desconoce que reencauzar no significa suplir la queja porque
la diferencia entre conceptos es fundamental para entender el caso en concreto: a) La
suplencia de la queja supong, en determinados supuestos, corregir o complementar
deficiencias en los planteamientos juridicos de la parte, v b) El reencauzamiento, en
cambio, consiste simplemente en dar al escritc la via procesal que juridicamente

corresponda cuando la voluntad de impugnar se encuentra claramente expresada.
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Por ello, resulta coniradictorio que la responsabie afirme que reencauzar implicaria una
suplencia indebida cuando el propio escrito contiene una peticion expresa para que,
subsidiariamente, se adopte esa via. En el precedente' SUP-JDC-1593/2016 la Sala
Superior reencazé un escrito presentade como incidente cuando identifict el acto y Ia
voluntad de combatirlo y en el SUP-RAP-25/2023 [a Sala Superior distinguid entre ia
materia p'ropia del cumplimiento y las cuestiones que deben hacerse valer mediante un
nuevo medio v establecid el criterio de que cuando un escrito identiﬁ_ca el huevo acto y

exterioriza la voluntad de combatirlo, puede proceder su reencauzamiento.

Es asi qus la responsable omite reconocer, que el promavente no solicité en el escrito
incidental gue se mejoraran los agravios deficientes, que se incluyeran agravios
ausentes ni que se precisaran en consecuencia, los actos que se presumen afectan al
suscrito, por el contrario, desde el propio escritc presentado el 30 de abril de 20286, el
suscrito identifiqgué de manera expresa y precisa el acto que pretendia controvertir, esto
es, el oficio DEAPPAP/0270/2026, como lo reconocid la propia autoridad responsable,
sefialé a la autoridad que lo emitié, expresé mi voluntad inequivoca de opaosicién al
contenido, desarrollé los motivos de inconformidad vy, de manera subsidiaria, solicité
expresamente: "0 en su caso, se reencauce a la via impugnativa y/o autoridad

correspondiente a fin de salvaguardar los derechos del suscrito.”

Por tanto, la voluntad.impugnativa del suscrito como promovente, no era ambigua ni
pcdia generar duda razonable respecto del acto combatido o de su pretension, ademas
de gue se cumplieron con los requisitos establecidos por el articulo 9 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y 642 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche que establece que
los escritos deben cumplir con lo siguiente:

|. Hacer constar el nombre del actor: Se cumple en el proemio del escrito.

il. Sefalar domicilio para recibir nofificaciones y, en su caso, a quien en su nombre

las pueda oir y recibir: Se cumple en el proemio del escrito.

lil. Acompafiar el o [os documentos que sean necesarios para acreditar la

personeria del promovente: Se da cumplimiento y se apega a lo sefialado por el
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articulo 16 parrafo segundo de la fraccion 1V del Reglamento de Quejas en
cumplimiento del articulo 1° constitucional.

IV. Identificar el acto o resolucion impugnada y al responsable del mismo: Se da
cumplimiento y es reconocido por el Tribunal local.

V. Mencionar, de manera expresa y clara, los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucidn impugnada y los
preceptos presuntamente violados: se da cumplimeinto en los conceptos de
agravio.

VI. Ofrecer y aporiar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacidn previstos en el presente Ley;
mencionar, en su ¢aso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos; y
las que deban requerirse, cuando el pfomoven’cejustiﬁque que opértunamente las
solicitd por escrito al érgano competente, y éstas no le hubieren sido enfregadas:
Se aplica el articulo 643 de [a LIPEC.

VII. Hacer constar el nombre y la firma autografa del promovente: Se cumple al

calce del escrito.

De tal forma que Ja consideracidn de la responsable conforme a la cual et
reencauzamiento solicitado implicaria suplir [a deficiencia de la queja para subsanar el
supuesto error del promovente es indebida v no cuenta con asidero juridico, porque el

reencauzamiento pretendido no requeria medificar los hechos ni alterar la pretension.

Ello porque como promovente, construi una controversia concreta respecto det oficio
DEAPPAP/0270/2026, es decir, en el escrito identifiqué las consideraciones que
estimaba ilegales, sefiaté las disposiciones constitucionales y legales que consideré
vulneradas y expresé las razones por las cuales, a mi juicio, la respuesta de la autoridad
respensable no satisfacia lo ordenado en la sentencia primigenia. En consecuencia, la
autoridad jurisdiccional no necesitaba sustituir al promovente en la ¢onstruccion de su
pretension.
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Lo dnico que se sclicitaba era que, si el Tribunal consideraba que la via incidental
era incorrecta, otorgara al escrito el cauce procesal que correspondiera,
precisamente para que la pretension fuera conacida por la autoridad competente. Ello,
conforme a la jurisprudencia 1/97 MEDIO DE IMPUGNACGION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA, que establece que, satisfechos los requisitos correspondientes,
debe darse al escrito &l irémité que corresponda al medio de impugnacién realmente
procedente, pues una solucién contraria podria conducir a gue los derechos de acceso
a la justicia y de cuestionar la ]egaljdad de los actos electorales quedaran sujetos a una

formalidad que no constituye, por sf misma, la esencia dal derecho de accion.

Por tanto, la responsable debié distinguir entre: a) suplir argumentos inexistenles o
modificar la contraversia, lo que tiene limites procesales; vy b) reencauzar una
pretension claramente expresada hacia la via juridicamente idénea, lo que constituye
una herramienta procesal orientada precisamente a garantizar el acceso efectivo a la
justicia. Al confundir ambas figuras, la responsable impuso al promovente una carga
pracesal excesiva y desproporcionada, maxime cuando éste manifesté expresamente

su voluntad de controvertir el acto y solicitd subsidiariamente el reencauzamiento.

De tal forma que la responsable no tiene argumenio legal para negar el
reencauzamiento, en cumplimiento de la jurisprudencia 12/2004 MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES
DE LA VIA IDONEA, en la cual se reconoce la posibilidad de reencauzar un medio de
timpugnacion a través de la via iddnea, incluso cuando el error deriva de la eleccién

entre medios de impugnacidn de distinto ambito competencial.

La jurisprudencia 1/97 de la Sala Superior del Tribunat Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, mencionada lineas arriba, esiablece que, cuando se identifica
patentemente el acto o resolucién impugnadoe, se manifiesta claramente [a voluntad de

controveriirlo, se satisfacen los requisitos del medio idéneo y no se priva de intervencion
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a los terceros interesados, debe darse al escriio el trémite correspondiente al medio de

impugnacion realmente procedente.

En consecuencia, el Tribunal responsable partio de una premisa equivocads al sostener
gue reencauzar el escrito implicaria necesariamente suplir la deficiencia de la queja, sin
embargo el reencauzamiento sclicitado no implicaba modificar Ia litis ni suplir los
agravios del promovente; Unicamente suponia dar a la pretensiéon formulada el cauce
procesal que juridicamente ceorrespondiera, Mas aln, la propia Sala Superior ha
precisado gue el reencauzamiento no implica prejuzgar sobre la procedencia del medio
de impugnacién, pues corresponde a la autpridad competente analizar posteriormente

los requisitos de procedibilidad.

Por ello, aun si el Tribunal Efectoral del Estadc de Campeche consideraba que el
incidente de incumplimiento no era la viz iddnea para conirovertir el oficio
DEAPPAP/0270/2028, ello no justificaba, por si mismo, negar el reencauzamiento
expresamente solicitado porque tal figura juridica responde al efectivo acceso a la

justicia que protege la Constitucion Federal.

Por tal razon, el Tribunali debié analizar si se actualizaban los presupusstos
jurisprudenciales para reconducir fa via y, en su caso, remitir el escrito al tramite
correspondiente, sin prejuzgar sobre los requisitos .de procedencia que
correspondieran. Al no hacerlo asi, la responsable convirtid un eventual error en la
eleccion de la via en una consecuencia procesal desproporcionada: la pérdida de la
oportunidad de obiener el analisis jurisdiccional de un acto que el propio Tribunal

reconocio como nuevo y susceptible de impugnacion.

Par tanto, el Acuerdo Plenario vulnera los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al privilegiar una interpretacion formalista de
ias reglas procesales sobre el derecho de acceseo efectivo a la justicia, faltando a la
debida fundamentacion y motivacion, por lo tanto debe revocarse para el efecto de que

se analice nuevamente la solicitud de reencauzamiento conforme a los principios de



acceso efectivo a la justicia, pro actione, conservacién de la accion y tutela judicial

efectiva.

SEGUNDO. VULNERACION AL DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA,
AL HABERSE NEGADO EL REENCAUZAMIENTO DE UN ESCRITO PRESENTADO
DENTRO DEL PLAZO LEGAL PARA CONTROVERTIR EL NUEVO ACTO.

Causa agravio al promovente la omisién de aplicacién de los parametros
convencionales de proteccién, violentando el acceso a la justicia v una tutela
efectiva de derechos, en vulneracidn de los articulos 1%, 14, 18 y 17 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8°, 23y 25 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

TILIVIN
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Conforme al articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y a la jurisprudencia obligatoria derivada del expediente 912/2010" de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién, todas las autoridades c_iel Estado mexicano, incluidas
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las autoridades administrativas electorales, tienen el deber de interpretar y aplicar
las normas internas de conformidad con la Constitucidon v con los tratados
internacionales sobre derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo la proteccion
mas amplia de las personas y de los derechos reconocidos por el orden juridico
nacional € internacional.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, en diversos
precedentes?, que todas las autoridades internas estan obligadas a ejercer un control
de convencionalidad dentro del ambito de sus respectivas competencias. Asi, ha
sostenido que las restricciones al gjercicio de los derechos politicos deben encentrarse
previstas en ley, perseguir un fin constitucionalmente legitimo, ser necesarias en una

sociedad democratica y superar un examen estricto de propercionalidad,

1 nitpsfwweZ sein.gob. mefAsunterRalsvantes/paginas SeguimientadsuntosRalavantesPub. a39x 0= 21 3858 Qe inisniolD=325
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D= tal forma que la determinacion de lz responsable, al negar el reencauzamiento
solicitado, no toma en consideracién una circunstancia temporal determinante para la
iutela efectiva del derecho de acceso s la jusiicia: el escrito mediante el cual se
controvirtié el oficio DEAPPAP/0270/20286 fue presentado dentro.del plazo legal
de cuatro dias previsto para impugnar dicho acto; y que, reconociendo que la via
procesal elegida podria no haber sido la correcta, solicité expresamentie que se

reencauzara a la via impugnativa correspondiente.

Estc es qua el oficio DEAPPAP/OZTO!QDZB fue recibido por el promovénte el 24 de abiil
de 2028 y que conforme a los articulos 640 y 641 de la Ley de instituciones y
Pracedimientos Electorales del Estade de Campeche, cuando la violacidn reclamada
no se produce durante un proceso electoral, inicamenie deben computarse los dias
habiles, excluyéndose expresamente sabados y domingos, y los medios de
impugnacion deben presentarse deniro de los cuatro dias siguientes a aquel en que se

tenga conocimienio del aclo o se hubiese noiificado.

En consecuencia, el computo coirespondiente fue:
« 24 de abril: conocimiento del acto; no se computa.
« 25 de abril: sdbado; inhabil.
+ 28 de abril: domingo; inhabil.
« 27 de abril: primer dia habil.
« 28 de abril: segundo dia habil.
+ 29 de abril: tercer dia habil.
+ 30 de abril: cuarto y ultimo dia habit.

Por tal razén, el 30 de abril de 20286 el promovente presenté ante la autoridad electoral

el escrito de incidente, mediante €l cual manifesté expresamente la oposicién al

- contenide del oficio DEAPPAP/270/2026 v solicité, para el caso de que se estimara

incorrecta la via incidental, gue el escrifo fuera reencauzado a la via impugnativa y/o
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autoridad correspondiente, cumplisnde con los requisitos que la ley exige para un

escrito de impugnacion.

Este hecho resulta trascendental porque demuestra que el promovente no permaneci
inactivo ni consenti el nuevo acto, por el contrario; ejerci dentro del plazo legal la
veluntad inequivoca de controvertirlo. En ese contexto, la afirmacién del Tribunal
responsable en el sentido de que el promovente “pudo controvertirlo mediante un nuevo
medio de impugnacion” resulta insuficiente para justificar la improcedencia del
reencauzamiento, pues desconoce el hecho que el promovente si acudi ante la
jurisdiccion electoral dentro del plazo legal y solicité expresamente que el escrito

fuera reconducido a la via procedente en caso de no ser procedente la via elegida.

La jurisprudencia 1/97 sefialada en lineas anteriores, precisamente busca evitar que un
arror en la dencminacién o eleccién del medio de defensa produzca la pérdida del
derecho de accién cuando la voluntad impugnativa y el acto combatido se encuentran
c!ararlnente identificados. En ei precedente SUP-JDC-1593/2016, la Sala Superior
conocid de un escrito presentado como incidente y defermind que, al estar identificado
el acto impugnado, asi como advertirse fa voluntad del actor de oponerse al mismo,
procedia reencauzar el escrito a juicio, precisamente para preservar el derecho de

acceso a la justicia previsto en el articuio 17 constitucional.

Es asi que negar el reencauzamiento solicitado, tuvo ademds una consecuencia
particularmente gravosa: permitié que transcurriera el plaze para la promocion del
medio de impugnacion que, segln el propio Tribunai, era el procedente, aun cuando el
promovente habia puesto oportunamente en conocimiento del érgano jurisdiccional su

inconfarmidad y habia solicitado expresamente la reconduccion de [a via.

Asl, una interpretacion formalista termind produciendo una consecuencia que el sistema
de medios de impugnacioéh pretende precisamente evitar: que una persona gue
manifestéd oportunamente su voluntad de controvertir un acto quede sin tutela

Judicial por haber identificado incorrectamente la via procesal.
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El principio pro actione exige que, ante diversas interpretaciones juridicamente posibles
de las normas procesales, se prefiera aguelia que permita el acceso a la jurisdiccion y
el conocimiento de fondo de la controversia, siempre que elio sea juridicamente posible.
La Sala Superior en el precedente SUP-REC-334/2015 sefiald que las garantias de
tutela judicial efectiva y debide proceso exigen extremar las posibilidades de

interpretacion en el sentido mas favorable al acceso a la jurisdiccion.

Por tante, la responsable debio privilegiar una interpretacion que maximizara el derecho
de acceso a la justicia y analizar la procedencia del reencauzamiento solicitado, en
jugar de trasladar exclusivaments al promovente las consecuencias derivadas de la
denominacion procesal utilizada. En el caso concreto, existia una alternativa procesal
menos restrictiva que constituia en declarar improcedente el incidente como tal v, -

simuitdneamente, reencauzar el escrito a la via impugnativa correspondiente.

De tai forma que si se declaraba la imporcedencia del incidente y se procedia al
reencauzamiento, se respetaba [a naturaleza del incidente, se reconccia la existencia
de un acto nuevo privilegiando la voluntad expresa del promovente sin modificar los
hechos ni ampliar [a litis. Asi el tribunal preservaba el derecho de acceso a la justicia y

en el juicio aperturado tenfa la oportunidad de analizar los requisitos de procedencia.

Sin embargo, la decisién adoptada por la responsable produjo una restriccion
innecesaria del derecho de acceso a la justicia porque aungue el Tribunal reconoce que
existia un nuevo acto potencialments impugnable gue el promovente controvirtio y
reconoce que la via incidental no era la adecuada, se abstiens de darle cauce procesal

a la pretensién, pese a que el propio promovente o solicito expresamente.

Es asi que |a determinacién de declarar improcedente el reencauzamiento, violenta
el acceso a la justicia y una lulela efectiva de derechos, en contravensidn a lo
dispuesto por los articulos 1° y 17 de la Constitucion Federal, tal como lo establece

la Tesis /2016 de rubro y contenido siguiente:



ACCESOALAJUSTICIA. LAEFECTIVIDAD DE LOS RECURSOS O MEDIOS
DE DEFENSA SE CUMPLE MEDIANTE EL ANALISIS PRIORITARIO DE
ARGUMENTOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS. De la interpretacion sistematica de los articulos 1° y 17, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, del Pacto
Interacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como 8 y 25, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se desprende que tanto en
el orden juridico nacional como en el internacional, el reconccimiento del
acceso a la justicia, como parte del derecho a la tutela judicial efectiva, implica
el cumplimiento de la finalidad de los recursos o medios de defensa que radica
en el grade de proteccion y resolucién eficaz de los intereses que estan en

disputa, los cuales deben ponderarse o equilibrarse en cada caso. En ese

sentido, el érgano decisor, al emitir resolucion, debe atender el contexto en

que se desenvuelve la confroversia y darle prioridad a los argumentos

3

relacionados con violaciones a derechos humanos cuande su estudio conceda

[TRY )

el mayor beneficio al justiciable, llevando a cabo la adopcién de las
providencias y actuaciones necesarias que se orienten a prevenir que la
conculcacion se torne irreparable, va que la efectiva materializacion de esos
derechos es lo que determina la eficacia de los recursos o medios de defensa

a través de los cuales se solicita su tutela. Quinta Epoca

Asi, si bien el Tribunal tuvo razén al distinguir el oficio DEAPPAP/0270/2026 como un
acto nuevo y reconocer que mediante el escrito incidental pretendi controveriir ese
nuevo acto, determing incorrectamente que debia converiir esa conclusion en una
bairrera absoluta de acceso a la justicia, omitiende que el promovente identifiqué
expresamente dicho acto, manifesté la voluntad de controvertirlo, formulé agravios en
su contra y solicité de manera subsidiaria su reencauzamiento, todo ello dentro del

plazo legal para su impugnacidn,
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Par lo que procede la revocacion del Acuerdo Plenario impugnado y emitir une nuevo,
debidamente fundado y motivado que respete el efectivo acceso a la justicia bajo los
principios pro persona y pro actione, en el que se determine la procedencia del

reencauzamiento al juicio que sea competente.

TERCERO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA EN CONTRAVENCION
ALOS ARTICULOS 1°, 14, 16, 17 Y 41 DE LA CONSTITUCION FEDERAL AL OMITIR
ANALIZAR LA PETICION EXPRESA DE REENCAUZAMIENTQ A LA LUZ DE LAS
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASO, ANTES DE ADOPTAR LA
DECISION MAS GRAVOSA PARA EL PROMOVENTE.

Causa agravio el Acuerdo Plenario impugnado porque, aunque formalmer:te analiza la
solicitud de reencauzamiento formulada por el promovente, o hace a partir de una
conclusién previamente asumida: que cualquier reconduccién  constituiria
necesariamente una suplencia de la deficiencia de la queja. Con ello, 1a responsable

omitié analizar integralmente las circunstancias concretas que rodeaban la peticion.

En particular, dejo de valorar conjuntamente que:

1. El promovente identificd expresamenie ei oficic DEAPPAP/0270/2026 como el
acto que le causaba perjuicio.

2. ldeniificé plenamente a la autoridad emisora.

3. Expresd de manera clara su voluntad de controvertir dicho acto.

4, Desarrolld argumentos especificos dirigidos contra las consideraciones
contenidas en el nuevo oficio.

5. Solicitd expresamente, como pretension subsidiaria, el reencauzamiento a la via
impugnativa y/o autoridad correspondiente.

6. El escrito fue presentado el 30 de abril de 2026, esio es, dentro del cuario dia

habil contado a partir del conocimiento del nuevo acto.



7. La propia autoridad jurisdiceional reconocié que el oficic DEAPPAP/O270/2026
- constituia un acio nuevo susceptible de ser controvertide mediante un nuevo

medio de impugnacidn.

Estas circunstancias debieron ser analizadas de manera conjunta, pues precisamente
son las que determinan si se satisfacian los presupuestos para cohservar la pretension
mediante el reencauzamiento.. La jurisprudencia  9/2012, de rubrd
“REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE\A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”,
establece que, cuando procede el reencauzamiento, debe remitirse el asunto a la
autoridad competente sin prejuzgar sobre los requisitos de procedencia del medio

respectivo, pues ese andlisis corresponds a la autoridad que deba conocerlo.

Por tanto, la responsable no podia justificar la negaiiva al reencauzamiento
exclusivamente a partir de que el escrito fue denominado “incidente de incumplimiento”.
Debié determinar, primero, si existia una pretensién impugnativa claramente
identificable y si se encontraban satisfechos los presupuestos para su reconduccion. Al

no realizar ese analisis integral, el Tribunal incurrié en falta de exhaustividad, pues dejé

de estudiar una cuestién procesal planteada expresamente por el promovente v que

podia resultar determinante para la conservacion de su derecho de accidn.

La omisidn adquiere especial relevancia porque el propio Tribunal habia identificado la
consecuencia juridica que, a su juicio, correspondia:; promover un nuevo medio de
impugnacién. Sin embarge, no explicé de manera suficiente por qué, ante un escrito
presentado dentro del plazo legal y que expresamente solicitaba ser reencauzado, esa

pretensidn debia necesariamente quedar sin materia o perder su oportunidad procesal.

De una interpretacién sistematica de la Tesis XXV1/99 EXHAUSTIVIDAD, MODO DE
CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDC SE CONSIDEREN [INSATISFECHAS
FORMALIDADES ESENCIALES., se deduce gque las omisiones en el esiudio de los



elamentos de un casc no encuenira justificacion legal y por lo tanio, se considera

atentatoria al principio de exhaustividad.

Asimismo, el Tribunal invoca el principioc de congruencia para sostener que se
encuentra imposibilitado para analizar el oficio DEAPPAP/0270/2028, sin embargo, tal
argumento conliene una confusidn entre congruencia de la sentencia y obligacién

jurisdiccional de dar a la pretensién el cauce procesal adecuado.

La congruencia exige que el Organe jurisdiccional no resuelva una cuestion
completamente ajena a la controversia, sin embargo la pretencidn de reencauzamiento
no solicitaba ni pretendia que el Tribunal creara una nueva controversia o incluyera
pretenciones no incluidas, ya que ésia fue expresa y exhaustivamente planteada por &

propio promovente.

El escritc dice, de manera inequivoca, que se controvierte el oficio
DEAPPAP/0270/20286, lo cual el mismo Tribunal local reconoce en el Acuerdo Plenario,
se sefialan las razones juridicas por las cuales el promovente me opuse a su
planteamiento, formulé argumentos contra el contenido del nuevo oficio vy
subsidiariamente solicité su reencauzamiento en caso de haber equivocado la via. Por
ello, el argumentc de la responsable es incongruenie porque el reencauzamiento no
habria introducido un elemento extrafio a la lifis, simplemente habria cambiado 1a via

procesal mediante la cual debfa analizarse una pretensién que ya habia side planteada.

Por tanto, el Tribunal confundié dos cuestiones distintas: a) determinar si el incidente
era procedente; y b) delerminar si el escrita debia ser reencauzado. La improcedencia
de la primera no necesariamente conduce a la improcedencia de la segunda vy, en
consecuericia, ia resolucién impugnada wvulnera los principios de exhaustividad,
congruencia y tutela judicial efectiva previstos en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la

Constitucién Federal.



Por lo anteriormente expussto, se solicita a sus H. Magistraturas se ordene la
revocacion del Acuerdo Plenario .impugnado, se proceda al reencauzamiento del

escrito de impugnacién a efecto de que se le dé el tramite correspondiente,
PRUEBAS

DOCUMENTALES.

+ Expediente motivo de la impugnacién, que obra en el Tribunal Electoral del

.Estado de Campeche,

LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Que esia
Auloridad se sirva desprender a mi favor en el gjercicio de sus facultades
potestativas para todos los efectos iegales a los que haya lugar relacionandolas en

términos y lugares a las probanzas que anteceden.

LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. Que se deriven a mi favor al
igual que la prueba que antecede relaciondndela con todos y cada uno de los
razonamientos y consideraciones juridicas vertidas en el cuerpo del presente

ascrito.

Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los Hechos y Agravios que se

manifestaron en el presente ocurso.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Usted atentamente le solicito;

PRIMERO.- Tenerme por reconocida la personeria con la cual comparezeoo, asi

. como por autorizados el domicilio procesal para eir v recibir toda clase de

notificaciones.

SEGUNDO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, interponiende el presente

juicio.
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"TERCERO.- Se admita e} presente juicic, se revogue ei Acuerdo Plenario

impugnado, y se dectere el reancauzamiento del escrito conforme al medic gue

corresponda.
CUARTO.- Se me haga saber la determinacidén correspondiente.

ATENTAMENTE

. PROTESTO LO NECEBARIO EN DERECRHD

C. ERGI DANIEL PENA MACIEL
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