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TEEC/JDC/15/2026, formado con motivo del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, promovido por Ergi Daniel Peina
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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
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PRERROGATIVAS, DEL. CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE EN LA 22 SESION ORDINARIA DEL DIA 29 DE
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RESULTANDO:
I. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que las fechas en toda la sentencia
corresponden al afo dos mil veintiséis; salvo mencion expresa que al efecto se
realice:

1. Resolucion CG/126/2024. El veintinueve de septiembre del dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche’, emitié la Resolucion CG/126/20242, por la que aprobé el dictamen
relativo a la pérdida de registro del partido local Encuentro Solidario Campeche,
toda vez que no alcanzo el tres por ciento de la votacion valida emitida en las
elecciones del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2023-2024.

2. Sentencia TEEC/RAPI/72/2024 y acumulados. Inconforme con lo anterior,
Ergi Daniel Pefia Maciel, impugné dicha determinacion ante este Tribunal
Electoral local, el cual quedd registrado con el nimero de expediente
TEEC/RAP/72/2024 y acumulados, y mediante resolucidén de fecha dieciséis de
diciembre del dos mil veinticuatro®, confirmé lo aprobado en la resolucion
CG/126/2024.

3. Resolucion SX-JRC-2/2025. En contra de lo anterior Ergi Daniel Pefia Maciel
promovio un medio de impugnacion ante la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion?, el cual quedo registrado con el
niumero de expediente SX-JRC-2/2025° y a través de sentencia datada el
dieciséis de enero del dos mil veinticinco, dicha Sala confirmo lo resuelto en el
expediente TEEC/RAP/72/2024 y acumulados.

4. Sentencia SUP-REC-12/2025. Inconforme con lo resuelto en el expediente SX-
JRC-2/2025, Ergi Daniel Pefia Maciel presentd un medio de impugnacion ante
la Sala Superior del TEPJF, quien a través de resolucion de fecha veintinueve

de enero del dos mil veinticinco dictada en el expediente SUP-REC-12/20258,
desecho de plano la demanda.

5. Escrito de Ergi Daniel Pefia Maciel. Con fecha quince de abril el hoy actor,
presentd ante la Oficialia Electoral del IEEC, un escrito dirigido al Consejo
General de dicho instituto, en ejercicio a su derecho de peticién.” Cabe hacer

1 En adelante IEEC.

2 Consultable en el siguiente enlace:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2024/septiembre/49a_ext/CG_126_2024.pdf.
3 Consultable en el siguiente enlace:

D5 //teec.org. mx/web/wp-content/uploads/2024/12/TEEC-RAP-72-2024-y-acum-sent.-16-12-2024. pdf.
4 En adelante TEPJF.

5 Consultable en el siguiente enlace:

https:#www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/x alapa/SX-JRC-0002-2025. pdf.

6 Consultable en el siguiente enlace:
https://iwww.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REC-0012-2025.pdf.

7 Visible en foja 84 a 86 del expediente.
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mencién que si bien el escrito esta fechado el dieciséis de abril, lo cierto es que
el mismo fue recibido en la Oficialia Electoral del IEEC el quince de abril.

6. Acuerdo CG/A009/2026. El veintinueve de abril, el Consejo General del IEEC,
aprob6 el Acuerdo CG/A009/2026, intitulado: “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
POR EL QUE SE DA RESPUESTA AL ESCRITO SIGNADO POR EL
CIUDADANO ERG! DANIEL PENA MACIEL, PRESIDENTE DEL OTRORA
PARTIDO POLITICO LOCAL ENCUENTRO SOLIDARIO CAMPECHE” (sic).®

7. Medio de impugnacién. Con fecha ocho de mayo, Ergi Daniel Pefia Maciel,
ostentandose como representante legal del otrora Partido Encuentro Solidario
Campeche, presentd ante la Oficialia Electoral del IEEC un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania, en contra del
el Acuerdo CG/A009/2026.°

8. Informe circunstanciado. A través de oficio numero SECG-AJCG/159/2026,
datado el quince de mayo, la titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC, remitié el informe circunstanciado en representacion de la
autoridad responsable, asi como diversa documentacion relacionada con el
presente medio de impugnacion.®

9. Registro y turno. Mediante acuerdo fechado el veinticinco de mayo, la
presidencia de este Tribunal Electoral, acord6 integrar el expediente con el
namero TEEC/JDC/15/2026, y turnarlo a la ponencia de la magistrada Maria
Eugenia Villa Torres, para los efectos previstos en el articulo 674 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

10.Recepcién y radicacién. Por actuacion de fecha cuatro de junio, se tuvo por
recibido y radicado el expediente de referencia en la ponencia de la magistrada
Maria Eugenia Villa Torres.

11.Improcedencia de medidas cautelares. Mediante acuerdo plenario de fecha
diez de junio, se determiné la improcedencia del dictado de medidas cautelares
solicitadas por la parte actora, por recaer sobre actos electorales respecto de
los cuales no es posible decretar su suspension.'' Dicho acuerdo fue
confirmado por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion'? al resolver el expediente SX-JG-59/2026."3

12. Admisién. Por actuacion de fecha veintitrés de julio, se admitié el medio de
impugnacion y las pruebas ofrecidas por las partes.

8 Visible en fojas 106 a 110 del expediente.

9 Visible en fojas 2 a 17 del expediente.

10 Visible en fojas 26 a 31 del expediente.

11 Visible en fojas 138 a 142 del expediente.

12 En adelante Sala Xalapa.

13 Consultable en el siguiente enlace:

https:/iwww. te.gob.mx/EE/SX/2026/JG/59/SX_2026_JG_59-1722540. pdf.
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13.Cierre de instruccién y solicitud de fecha y hora de sesién publica. Con
fecha veinte de agosto, la magistrada instructora determiné que se contaba con
los elementos para resolver y ordend el cierre de instruccion en el presente
asunto y solicito se fijara fecha y hora para llevar a cabo una sesion publica.

14.Sesion publica. Mediante proveido de fecha veinte de agosto, se fijaron las
11:00 horas del dia veinticuatro de agosto, para efecto de que se lleve a cabo
una sesion publica de Pleno.

CONSIDERACIONES:
PRIMERA. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y
competencia para conocer el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, con fundamento en lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, fraccién VI y 116, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion 1X, 88.1 y 88.3 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 5, parrafo 1 y 106 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; articulos 621, 631, 632,
633, fraccion Il y 755, 756 y 757 de la Ley Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, y numerales 3, 6, 7, 12, fraccion XXIV, 13,
23, fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche.

SEGUNDA. Autoridad responsable.

En el presente asunto si bien el actor sefiala como autoridad responsable a las
consejerias del Consejo General del IEEC, lo cierto es que quien emite el acto hoy
controvertido es el Consejo General de dicho instituto como érgano superior de
direccion del IEEC y no las consejerias de manera individual.

Por tanto, para efectos del caso particular, se tendréd como autoridad responsable
al Consejo General del IEEC, ya que es quien actuando como érgano colegiado
aprob¢ el acuerdo hoy impugnado.

TERCERA. Tercero interesado.
Durante la publicitacion del presente Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico-Electorales de la Ciudadania, se hizo constar que no se presento tercero
interesado alguno.™

14 Visible en foja 26 reverso del expediente.
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CUARTA. Requisitos de procedencia.

El presente medio de impugnacion retine los requisitos de procedencia, conforme a
los articulos 641, 642 y 652, fracciéon V de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre y firma autografa
del promovente, se identifica el acto impugnado, la autoridad que lo emitié y se
expresan los hechos y agravios que considerd pertinentes.

b) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacién
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 641 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el presente Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania fue presentado el dia ocho de mayo; por lo
tanto, si la resolucion controvertida fue notificada a la parte actora el jueves treinta
de abril y, el plazo para presentar el medio de impugnacion transcurrié del martes
cinco al viernes ocho de mayo, por ser inhabiles para el IEEC los dias uno, dos,
tres y cuatro de ese mes, conforme a su calendario oficial de labores,'® resulta
claro que el juicio en el que hoy se actua fue presentado dentro del plazo legal.

c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplié, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652 fraccion V de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplimentaron ambos requisitos, en virtud de que
no existe algun medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir
a esta instancia jurisdiccional, ni existe disposicion o principio juridico donde se
desprenda la autorizacion para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado.

QUINTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales, y la procedencia del
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 681 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se procede a
identificar y analizar los agravios que hace valer el promovente en su escrito de
demanda.

De conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por la promovente, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el
dictado de las sentencias, ni afecta a las partes contendientes, dado que éstos se

15 Consultable en el siguiente enlace:
https.#www.ieec.org. mx/Documentacion/Archivos/2026/Calendario.pdf.
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encuentran satisfechos cuando el Tribunal Electoral precisa los planteamientos
esbozados en la demanda, los estudia, y da una respuesta acorde; como quedara
definido respectivamente en ella parte considerativa correspondiente.

Sustenta la consideracion anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito de rubro:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS." 16

Descrito lo anterior, resulta conveniente precisar cuales son los actos que la parte
actora reclama a la autoridad sefalada como responsable, interpretando
integralmente su escrito de demanda, pues, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'?, que el escrito
que da inicio a cualquier medio de impugnacion en materia electoral debe
considerarse como un todo, y ser analizado en su integridad a fin de poder
determinar con la mayor exactitud cual es la verdadera intencion de la parte actora,
atendiendo preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo; asi mismo, dicha superioridad ha sefialado que los agravios aducidos por la
inconforme, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente de alguno en particular.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior,
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”"8y a la jurisprudencia
2/98, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”."?

En lo particular, el promovente sefiald6 como motivos de hechos y agravios, los

siguientes:
e Falta de motivacion y fundamentacion en la respuesta emitida por el
Consejo General del IEEC en el Acuerdo CG/A009/2026, aprobado el

veintinueve de abril, por el que el Consejo General del IEEC responde a su
>§ solicitud de informacion presentada mediante escrito de fecha de fecha

quince de abril, lo que desde su perspectiva vulnera el principio de legalidad.

e Falta de congruencia y falta de exhaustividad, ya que a su parecer la
responsable tenia el deber de agotar cuidadosamente en la resolucion,
todos y cada uno de los planteamientos hechos valer y no pretender
responder asuntos que no fueron planteados, omitiendo de forma dolosa
responder clara, exhaustiva, suficiente y certeramente los requerimientos
realizados.

16 Consultable en el siguiente enlace:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/214290.

17 En adelante Sala Superior.

18 Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

19 Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11 y 12.
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e Omision de las consejerias electorales de cumplir con su deber como
responsables del actuar de diferentes areas y érganos que integran dicho
instituto.

o Negativa de acceso a una tutela efectiva de derechos. Solicita el acceso y
tutela efectiva de derechos a efecto de que se revoque el acuerdo
controvertido y se emita uno nuevo en el que se responda su solicitud de
informacion realizada mediante: escrito recibido en la Oficialia Electoral el
quince de abril y se restauren sus derechos politico-electorales.

De lo descrito, es posible observar que la pretension del actor consiste en:

e Revocar el Acuerdo CG/A009/2026, aprobado el veintinueve de abril, por el
que el Consejo General del IEEC, respondio a su solicitud de informacion
presentada mediante escrito recibido en la Oficialia Electoral de dicho
instituto el quince de abril.

e Ordenar al Consejo General del IEEC, emitir un nuevo acuerdo en el que se
responda su solicitud de informacion y se restauren sus derechos politico-
electorales.

Su causa de pedir se sustenta en el hecho de que los argumentos expuestos en el
acuerdo impugnado presuntamente carecen de fundamentacion y motivacion,
ademas que adolecen de falta de congruencia y falta de exhaustividad.

En consecuencia, el fondo del presente asunto consiste en determinar si es
procedente la revocacion, modificacion o confirmacion del Acuerdo CG/A009/2026.

Este 6rgano jurisdiccional electoral local considera que, la metodologia adecuada
para atender la controversia planteada consiste en estudiar de manera conjunta
dada su vinculacién, las alegaciones relativas a la falta de fundamentacion y
motivacion del acuerdo reclamado, asi como en su falta de exhaustividad y
congruencia, y posteriormente se analizaran los agravios relativos a la presunta
omision de las consejerias del Consejo General del IEEC y a la supuesta negativa
de acceso a una tutela efectiva de sus derechos. Lo anterior, no depara perjuicio a
la parte actora, pues, lo importante en el dictado de una sentencia es atender la
integridad de los argumentos formulados, ya que no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesion, sino lo trascendental, es que todos
sean estudiados, para cumplir con el principio de exhaustividad tutelado por el
articulo 17 de la Constitucion General.?°

9 Criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”, consultable en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del TEPJF, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125. :
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SEXTA. MARCO NORMATIVO.

Derecho de peticion.

Los articulos 8o. y 35, fraccidon V, de la Constitucion General preven el derecho de
peticion, en materia politica, en favor de la ciudadania y las asociaciones politicas,
para elevar una solicitud o reclamacion ante cualquier ente publico, la cual implica la
emision de una contestacion, en breve término, que resuelva lo solicitado por el
peticionario por escrito, de manera pacifica y respetuosa?’.

El analisis del citado articulo 8o. Constitucional ha conducido a la ciudadania a
estimar que el derecho de peticidon no solo consiste en la capacidad del ciudadano
para dirigir y formular solicitudes ante cualquier entidad publica sobre asuntos que
sean de su competencia; también incluye la obtencién de una respuesta adecuada y
oportuna por parte de la entidad accionada, misma que debe ser notificada al
peticionario.

En ese sentido, se advierte que para la plena satisfaccion del derecho en comento
se requiere que a toda peticion formulada recaiga una respuesta por escrito de Ia
autoridad accionada, esto es, a quien se haya dirigido la solicitud, misma que debera
satisfacer ciertos elementos minimos, propios del derecho de peticidn:

e Debe resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa, asi como ser
congruente con lo solicitado;

e Debe ser oportuna, y;

e Debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

En caso de incumplimiento de esos presupuestos minimos, se incurre en una
vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Al respecto, la Sala Superior ha emitido diversos criterios??2 que han delimitado el
alcance del ejercicio de este derecho en materia politica y los elementos que deben
caracterizar la correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta;
mismos que son del tenor siguiente:

* Los sujetos activos: con base en una interpretacion, en un sentido amplio, que
sostiene que los derechos fundamentales no sélo le asisten a las personas
fisicas sino también a las personas juridicas, se ha estimado que el ejercicio del

21 Sirve de apoyo la Tesis 11/2016 de rubro “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL
JUZGADOR PARA TENERLO COLMADO”, consultable en: https:/felecciones2021.te.gob. mx/IUS TEMP/Tesis%20l-2016.pdf
22 Al respecto, conviene tener presentes la jurisprudencia 39/2024 de rubro “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA
SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION”, el cual demarca que, para que la respuesta que formule la
utoridad satisfaga plenamente el derecho de peticion, debe cumplir con elementos minimos que implican: a) la recepcion y
tramitacion de la peticion; b) la evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido; c) el pronunciamiento de la autoridad,
por escrito, que resuelva el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado, salvaguardando
el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del peticionario, y d) su comunicacién al interesado. EI cumplimiento de lo
anterior lleva al pleno respeto y materializacion del derecho de peticion. Consultable  en:
https:#elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2039-2024.pdf y la Tesis 11/2016 de rubro “DERECHO DE
PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO COLMADQ”, consultable en:
https://elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Tesis%20il-2016.pdf
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derecho de peticién en materia politica, ademas de los ciudadanos, también
corresponde a los partidos politicos, en razén de su naturaleza, funciones y
finalidades constitucionales y legales.

eLa peticion: con el objeto de delimitar y dar certeza a los términos, alcances y
extremos de la peticién formulada, se ha entendido que ésta debe suscribirse
de forma escrita y de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad,
y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario
ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

eLa respuesta: para dar cumplimiento al debido proceso consagrado en los
articulos 14 y 16 constitucionales y otorgar seguridad juridica al peticionario, se
ha estimado que la autoridad accionada debe emitir un acuerdo o resolucion
en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera en
cada caso para estudiar la peticion y acordarla; asimismo, la respuesta debe
ser congruente con lo solicitado, con independencia del sentido de la
respuesta, ya que el ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad
ante quien se formuldé, a que provea necesariamente de conformidad lo
solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten aplicables al caso; v,
por ultimo, la autoridad debe notificar el acuerdo o resolucion recaida a la
peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que sefiald para tales
efectos.

En esa logica, a efecto de garantizar la plena vigencia y eficacia del derecho humano
de peticion, los 6rganos jurisdiccionales deben asegurarse (i) sobre la existencia de
la respuesta; (ii) que ésta sea concordante o corresponda formalmente con lo
solicitado, con independencia del sentido de la propia respuesta; y (iii) que ésta
haya sido comunicada al peticionario por escrito, puesto que, de no observarse éstos
minimos, se llegaria al absurdo de dejar sin objeto al propio derecho humano de
peticion, ya que se generaria un menoscabo a la garantia de acceso a los asuntos
publicos por parte de los ciudadanos y asociaciones politicas, que es fundamental
para asegurar una mayor eficacia y eficiencia de las actuaciones de los ente
publicos.

Fundamentaciéon y motivacion.

La Constitucién General, prevé una serie de garantias judiciales que deben regir
la actuacion de los d6rganos jurisdiccionales. De acuerdo con la Constituciéon
General??, de forma previa a la privacion de algtin derecho, debera mediar un juicio
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

El debido proceso legal implica el cumplimiento de una serie de condiciones que
deben respetarse en el transcurso de todo el procedimiento judicial, desde su inicio

23 Articulo 14 de la Constitucion General.
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hasta su culminacion con una resolucion que le dé fin y solucion las cuestiones
debatidas.

También, impone el deber de fundamentacién y motivacion a las autoridades en
todos los actos que emitan®*. La fundamentacion tiene relacion con el desarrollo
de las razones de derecho que se consideran aplicables al caso; mientras que la
motivacion se refiere a la valoracion exhaustiva y completa de las razones de
hecho, a partir de las cuales se considere aplicable una consecuencia de derecho
a un marco factico.

Asi, el cumplimiento del deber de fundamentacion y motivacion de una resolucion
se satisface cuando las autoridades jurisdiccionales realizan un analisis exhaustivo
de los puntos que se les platean. Al realizar este estudio se debe efectuar una
evaluacion de las normas que se consideran aplicables, asi como de las
circunstancias especiales de los hechos que se estudian, para determinar si
existen razones suficientes que den sustento a su aplicacion.

Ese examen integral impide la toma de decisiones a voluntad o capricho de las
personas juzgadoras y evita sentencias arbitrarias e irracionales. Las razones
deben exponerse a través de una argumentacion logica, en la que consten los
motivos en los cuales se fundan y que tomen en consideracion las alegaciones y
el valor de las pruebas aportadas durante el procedimiento.

Se ha entendido a la motivacién como la forma en que se exterioriza la
“justificacion razonada” que lleva a una autoridad a adoptar una determinacion. La
justificacion de las sentencias permite la adecuada administracion de justicia, ya
que otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica.

En ese sentido, el deber de motivacién de la decision involucra un doble aspecto
cuantitativo y cualitativo. No basta con que se realice una enumeracion de las
normas que se involucran en un caso como aplicables, sino que es necesario
explicar la relacién entre los hechos y la aplicabilidad de las normas sefaladas.
Esto es, presentar las razones y que éstas sean suficientes y aptas para sostener
la determinacion.

fundamentacion clara, completa y ldgica, en la cual, ademas de describir los
medios de prueba, se exponga su apreciacion y se indiquen las razones de su
eficacia e idoneidad. Asi mismo, esa relevancia reside en la posibilidad de recurrir
el fallo con elementos objetivos que controvertir como parte del derecho de

defensa.?®
24 Articulo 16 de la Constitucion General.

25 SUP-REC-321/2024 Y ACUMULADOS.

X En suma, la motivacion de una decisidbn exige que se proporcione una
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Exhaustividad y congruencia.

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de
la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en
apoyo de sus pretensiones.?6

El referido principio se cumple cuando en la resolucion se agota cuidadosamente
el estudio de todos los planteamientos de las partes y que constituyan la causa de
pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier
respuesta dada por una autoridad a las y los gobernados en aras del principio de
seguridad juridica.?’

Dicho principio encuentra relacion con el de congruencia, al respecto se destaca
que, la congruencia externa como principio rector de toda resolucion, consiste en
la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso, con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion
objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos.?

SEPTIMA. ESTUDIO DE FONDO.
1. Cuestion previa.

Para estar en aptitud de dar debida contestacion a las alegaciones hechas valer por
el accionante resulta necesario realizar las siguientes precisiones.

La parte actora solicitd el dictado de medidas cautelares, tal y como se observa de
la siguiente transcripcion:

“...se solicita la emisién de las medidas cautelares pertinentes de manera urgente
y sin dilacién, para que esta autoridad ordene de manera inmediata al Instituto
Electoral del Estado de Campeche, se suspenda la conclusién del procedimiento de
liquidacion del otrora partido politico que represento, hasta en tanfo no se resuelva
el pago del contrato que mantengo con el Partido Encuentro Solidario Campeche...”

(sic).

“...Siendo que el derecho del suscrito a obtener el pago legitimo del contrato que
mantengo con el otrora Partido Encuentro Solidaric Campeche se encuentra en
riesgo, solicito la suspensién temporal de la conclusion del proceso de liquidacion
hasta en tanto no se resuelva el procedimiento que se seguird para el pago
correspondiente...”(sic).

26 Jurisprudencia de la Sala Superior 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.”
27 Tesis de la Sala Superior XXV1/99, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE

CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.”
28 Jurisprudencia de la Sala Superior 28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN

TODA SENTENCIA”.
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En ese tenor, requirié que se suspendieran temporalmente la conclusion del proceso
de liquidacion del otrora partido politico local Encuentro Solidario Campeche, hasta
en tanto se resuelva el pago del contrato que sefiala mantener con dicho partido
politico.

Con fecha diez de junio, este 6rgano jurisdiccional electoral, emiti6 un acuerdo
plenario en el presente expediente TEEC/JDC/15/2026%° y declaré la improcedencia
del dictado de medidas cautelares solicitadas por la parte actora, toda vez que su
peticion se contrapone a una directriz constitucional y legal que establece que en
materia electoral no procede el otorgamiento de efectos suspensivos.

Dicho acuerdo fue confirmado por la Sala Regional Xalapa del TEPJF al resolver el
expediente SX-JG-59/2026.%°

Con base en lo expuesto, se tiene por estudiado mediante el acuerdo plenario de
fecha diez de junio, recaido en el expediente TEEC/JDC/15/2026, el planteamiento
hecho por el accionante, referente a la peticion del dictado de medidas cautelares.

2. Caso concreto.

El quince de abril, el hoy actor presenté ante la Oficialia Electoral del IEEC, un
escrito dirigido al Consejo General de dicho instituto, en ejercicio a su derecho de
peticion®!, en el que solicitd lo siguiente:

“... De tal forma que con el oficio DEAPPAP/0185/2026 entregado al suscrito el
12 de marzo del presente afio 2026, la Directora Ejecutiva de Administracion,
Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas en su calidad de Interventora
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, pretende imponer al suscrito
restricciones que no estan contenidas en el cumulo normativo de la materia
electoral, en refacion con el proceso de liquidacion del otrora Partido Politico
Encuentro Solidario Campeche, al afirmar en el punto tercero de su oficio, lo
siguiente: “Las obligaciones del otrora partido politico local, se extinguen a partir
de la pérdida de registro, acorde a lo anterior, no es posible reconocer la
prestacion de servicios asimilados o salarios, como lo pretende hacer vales,
cuando el fin que lo generd ha concluido con la pérdida de registro del otrora
partido politico local, el 29 de septiembre de 2024”, lo anterior porque la pérdida
de registro caus¢ estado hasta el 31 de enero de 2025 y no el 29 de septiembre
de 2024 como lo quiere hacer valer, asi como las obligaciones del suscrito
persisten en tanto el proceso de liquidacion no finalice, lo cual es una omision
atribuible a la interventora en virtud de que alin no concluye con el procedimiento
correspondiente, por lo que la relacién contractual que mantengo con el otrora
partido politico que represento, seguird vigente hasta la conclusion de los
procedimientos respectivos de liquidacion, conforme a la normatividad legal y las
jurisprudencias  siguientes: Tesis XXIl/2016 de rubro “PERDIDA DE
REGISTRO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. LA DESIGNACION DE
INTERVENTOR EN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO NO IMPIDE EL

29 Consultable en el siguiente enlace:

https:/teec.org. mx/web/wp-content/uploads/2026/06/ACUERDO-PLEANARIO-TEEC-JDC-15-2026-10-06-2026.pdf
30 Consultable en el siguiente enlace:

https:/fwww. te.gob.mx/EE/SX/2026/JG/59/SX_2026_JG_59-1722540.pdf.

31 Visible en foja 84 a 86 del expediente.
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DESEMPENO DE SUS ACTIVIDADES ORDINARIAS”, y Tesis XVIIl/2012
“PERDIDA DE REGISTRO DE UN PARTIDO POLITICO. LAS OBLIGACIONES
EN MATERIA DE FISCALIZACION PARA DIRIGENTES Y CANDIDATOS
SUBSISTEN HASTA LA CONCLUSION DE LA LIQUIDACION.”

Por lo anteriormente expuesto, solicito que este tema sea incluido para discusion
en la siguiente sesién publica para que, con el andlisis de la informacién
previamente expuesta, sean respondidas las siguientes pregunta:

PRIMERA: ¢Cual seré el criterio juridico que sostendrad el Consejo General
respecto a fa actuacion de la Directora de Administracién en su cardcter de
interventora al ejercer las siguientes acciones y omisiones:

1. No realizar, en tiempo y forma la cancelacion del contrato civil entre el suscrito
y el otrora Partido Polftico que represento, el cual fue entregado en copia
certificada al suscrito bajo el nimero de oficio SECG/1229/2025 bajo los
argumentos de la clausula tercera del mismo, Y,

2. No dar cumplimiento al contrato en cumplimiento al articulo 30 del Reglamento
para la liguidacion de los partidos politicos estatales.?

SEGUNDA: ¢;Cudles son los fundamentos legales y precedentes con los cuales
se encuentra justificando la Directora de Administracién su postura y si el
Consejo General los valida? Precisando sus efectos vinculantes para casos
futuros” (sic).

En atencion a lo anterior, el Consejo General del IEEC, el veintinueve de abril,
aprobo el Acuerdo CG/A009/202632, por el que respondio al escrito presentado por
Ergi Daniel Pena Maciel el quince de abril.

La respuesta otorgada por el Consejo General del IEEC, a la pregunta identificada
como PRIMERA en el escrito de solicitud del hoy promovente, consistié en plasmar
que con fecha veintinueve de septiembre del dos mil veinticuatro, a través de la
resolucion CG/126/2024, se declaro la pérdida de registro del otrora partido politico
local Encuentro Solidario Campeche.

También sefnald lo siguiente:

"De lo anterior, se observa que el Consejo General se ha pronunciado al declarar
la pérdida de registro del otrora Partido Politico Local Encuentro Solidario
Campeche, y ademas instruy¢ a la Direccion Ejecutiva de Administracion y a la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupacion Politicas,
a realizar todas y cada una de las acciones necesarias a la Fase Preventiva,
hasta la total conclusion de los procedimientos respectivos y de liquidacion de
su patrimonio. Al respecto cabe sefialar que el articulo 9 del Reglamento de
Liguidacion sefiala que el proceso para la liquidacion y destino de los bienes de
los partidos politicos locales en caso de pérdida, cancelacion o extincion del
registro ante el IEEC, constara de cuatro etapas: |. Fase de Prevencion; |I.
Procedimiento de entrega de los bienes; Ill. Avaldo, y IV. Liquidacion de los
bienes. Una vez finalizado el proceso de liquidacién, la Direccién Ejecutiva de
Administracion podré informar al Consejo General; situacién que, hasta la
presente fecha, no se ha actualizado, toda vez que el procedimiento se

32 Visible en fojas 106 a 110 del expediente.
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encuentra en desarrollo. Cabe sefialar que conforme a lo dispuesto en el articulo
51 del Reglamento para la Liquidacion, todo hecho o eventualidad no prevista
serd resuelto por la Direccion Ejecutiva de Administracion, en consecuencia, el
Consejo General siempre ha actuado apegado a las disposiciones legales
aplicables al procedimiento de liquidacion de los partidos politicos, dentro de su
ambito de competencia.

En este orden de ideas, el proceso para la liquidacion y destino de los bienes de
los partidos politicos locales sigue en proceso y bajo la tutela del area instruida
conforme a lo antes sefialado, por lo que se reitera que el Consejo General, en
su oportunidad se pronuncié respecto a la perdida de registro e instruy¢ las
acciones necesarias en el ambito de sus atribuciones y competencias, respecto
al proceso de liquidacion sefialado” (sic).

Por cuanto hace a la pregunta identificada como SEGUNDA, el Consejo General
del IEEC en el Acuerdo hoy combatido, manifesto:

“Ahora bien, respecto a su peticion identificada como SEGUNDA cabe precisar
que, la Direccién Ejecutiva de Administracion, en su caracter de interventora del
proceso de liquidacién del otrora Partido Politico Encuentro Solidario Campeche
misma que se encuentra facultada a realizar el procedimiento de liquidacion de
los recursos y los bienes de los partidos politicos y agrupaciones politicas
estatales, que pierdan su registro, con las actuaciones administrativas que ello
conlleve, ya que de conformidad con los articulos 288 fraccion IX de la Ley de
Instituciones y 40 fraccion XV del Reglamento Interior, en concordancia con el
articulo 2 del Reglamento para la Liquidacion, se precisa la atribucién de la
Direccion Ejecutiva de Administracién y Prerrogativas del IEEC, de realizar los
tramites y procedimientos que correspondan respecto del procedimiento de
liquidacion de los recursos y los bienes de los partidos politicos locales y
agrupaciones politicas estatales que pierdan su registro, asi como efectuar y
verificar el procedimiento de liquidacion en coadyuvancia con la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del IEEC.

Cabe mencionar que el oficio DEAPPAP/0185/2026 dirigido al C. Ergi Daniel
Pefia Maciel, Presidente del otrora Partido Politico Local Encuentro Solidario
Campeche, sobre el cual motiva su solicitud, fue impugnado ante el TEEC y
resuelto bajo el niumero de expediente TEEC/JG/2/2026 en el sentido descrito
en la consideracién SEPTIMA del presente Acuerdo.

Consecuencia de lo anterior, el 21 de abril, la Secretaria General de Acuerdo del
TEEC, emitié el oficio SGA/137/2026 por el que notificé al IEEC la sentencia de
referencia, el cual fue recibido por la Oficialia Electoral el 22 de abril de 2026,
por lo que, tomando en consideracién que la autoridad jurisdiccional otorgé un
término de 3 dias habiles para emitir un nuevo oficio en el que atienda de manera
fehaciente y exhaustiva la solicitud que se sometié a su jurisdiccion y resuelva
conforma a Derecho, garantizando en todo momento una debida
fundamentacién y motivacion, y respectando los principios de legalidad,
seguridad juridica y el derecho de acceso a la justicia establecidos en los
articulos 14, 16, 17 y 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucién Federal, con
la finalidad de otorgar certeza al hoy promovente.

En cumplimiento a lo antes sefialado, la Direccion Ejecutiva de Administracion,
el 24 de abril de 2026 emitio el oficio DEAPPAP/0270/2026 en cumplimiento a la
sentencia antes referida, el cual fue notificado el 24 de abril de 2026, con lo cual
se da por satisfecha su peticién identificada como SEGUNDA en el escrito de
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solicitud de fecha 16 de abril de 2026, ya que el oficio de cuenta cumple con lo
ordenado por el TEEC” (sic).

Sentadas las bases anteriores, se procede al estudio de los agravios reclamados
por el actor, como ya fue precisado.

o Falta de motivacion y fundamentacion, y falta de congruencia y
exhaustividad.

El actor alegé falta de fundamentacién y motivacién en la respuesta emitida por el
Conejo General del IEEC, en el Acuerdo CG/A009/2026, aprobado el veintinueve
de abril, por el que el Consejo General del IEEC da respuesta a su solicitud de
informacion presentada mediante escrito de fecha de fecha quince de abril, lo que
desde su perspectiva vulnera el principio de legalidad.

Asi mismo, sefala que las respuestas con las que pretenden atender su solicitud
no coinciden con lo requerido, ya que estima que la respuesta otorgada fue
ambigua e insuficiente.

De igual forma, expresa que en ningin momento el Consejo General del IEEC se
pronuncio respecto del criterio juridico que sostendran por las acciones de la
Directora Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones
Politicas del IEEC?? por no haber cancelado el contrato civil que el promovente
sefiala mantener con el otrora partido politico local Encuentro Solidario Campeche,
bajo el argumento de la clausula tercera del mismo y no haberlo pagado conforme
al numeral 30 del Reglamento para la Liquidacion y Destino de los Bienes de los
Partidos Politicos Locales y las Agrupaciones Politicas Estatales.

También, manifiesta que el Consejo General del IEEC evita pronunciarse respecto
de las atribuciones que tiene conferidas.

Igualmente, hace mencion que del acuerdo combatido se sefiala la norma en que
se determina la atribucion de la Directora de Administracion como liquidadora de
los partidos politicos que perdieron su registro, pero omitieron responder respecto
a los fundamentos legales y precedentes con los cuales dicha Directora justifica
su postura sobre a su actuacion de no haber cancelado el contrato en tiempo y
forma, ademas de no proceder al pago, asi como a pronunciarse si como
consejeros electorales validan esa actuacion.

El justiciable manifiesta que es preciso que la autoridad responsable realice un
analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios, ya que esta
obligada a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no Unicamente algin
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision.

También, destaca que la responsable tenia el deber de agotar cuidadosamente en
la resolucién, todos y cada uno de los planteamientos hechos valer y no pretender

33 En adelante Directora de Administracion.
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responder asuntos que no fueron planteados, omitiendo de forma dolosa dar

respuesta de forma clara, exhaustiva, suficiente y certeramente a los
requerimientos realizados.

A criterio de este Tribunal Electoral, las alegaciones descritas resultan fundadas
como se explica a continuacion:

Caso concreto.

En principio se reitera que con base en el marco normativo, para dar cumplimiento
eficaz al derecho de peticién contenido en los articulos 8o y 35, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el acuerdo o resolucion
que dé contestacion a la peticion formulada debe reunir ciertos requisitos que
demuestren la emision de una contestacion que corresponda y sea
concordante con lo solicitado, mediante un acuerdo escrito de la autoridad
responsable a la que se haya dirigido la solicitud, el cual se debe hacer del
conocimiento del peticionario en breve plazo.

En el caso en concreto, el actor controvierte, el pronunciamiento emitido por el
Consejo General del IEEC, mediante el Acuerdo CG/A009/202634, el cual contiene
la respuesta a la consulta que formuld en el escrito de fecha dieciséis de abril®®,
ello al considerar que omitid pronunciarse respecto de sus planteamientos,
faltando asi desde su perspectiva a los principios de fundamentacion, motivacion,
exhaustividad y congruencia.

Este Tribunal Electoral, estima que le asiste la razon al recurrente al sostener que
la autoridad responsable incumplic con su deber de fundar y motivar
adecuadamente el acuerdo impugnado, el cual se emitid con deficiencias en
cuanto a exhaustividad y congruencia, como se explica a continuacion:

El derecho de peticion no se satisface con la sola emision de una respuesta por
parte de la autoridad, sino que ésta debe reunir determinados requisitos minimos
de validez constitucional, consistentes en ser congruente, completa, pronta v,
especialmente, encontrarse debidamente fundada y motivada. En ese sentido, se
establece que una contestacion insuficiente, evasiva o que omita atender los
planteamientos formulados vulnera el derecho de peticion previsto en el articulo 8°
de la Constitucion General.

Sirve como criterio orientador la jurisprudencia XVI.10.A. J/38 (10a.)3%, emitida
por los Colegiados de Circuito, de la Suprema Corte de Justicia, de rubro:
“DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO EN
UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR EN
LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE

34 Visible en fojas 106 a 110 del expediente.
35 Visible en foja 84 a 86 del expediente.
36 Consultable en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2015181.
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ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO, FUNDADA
Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)”.

En estas condiciones, el ejercicio del derecho de peticion por parte del hoy
recurrente genera para la autoridad responsable la obligacién constitucional de
emitir una respuesta que atienda de manera efectiva los planteamientos
formulados, la cual debe ser congruente con lo solicitado, completa, pronta y, sobre
todo debidamente fundada y motivada.

Dicha contestacion debe reunir los requisitos minimos para considerar que se
tenga por cumplida y valida, debiéndose hacer por escrito, por parte de la autoridad
a quien se haya dirigido, y que le sea notificada al interesado, tal y como lo sefala
el articulo 8o. Constitucional.

En ese sentido, no basta con que la autoridad emita una contestacion por escrito,
sino que ésta debe guardar una relacion logica y juridica con el contenido de la
peticion, de manera que atienda cada uno de los planteamientos formulados y
proporcione al peticionario una respuesta suficiente que le permita conocer el
sentido y alcance de la determinacion adoptada.

En cuanto al requisito de congruencia, este implica que exista correspondencia
entre lo solicitado y el pronunciamiento de la autoridad, de modo que la respuesta
recaiga sobre los aspectos efectivamente planteados. En consecuencia, una
contestacion que omita pronunciarse respecto de alguno de ellos, o que se limite
a responder cuestiones distintas a las consultadas, resulta insuficiente para tener
por satisfecho el derecho de peticion consagrado en la Constitucion General.

Debe precisarse que el derecho de peticion no obliga a la autoridad responsable a
resolver en el sentido pretendido por el peticionario, ni la obliga a adoptar
determinada interpretacion juridica respecto del tema consultado, sin embargo, si
le impone el deber constitucional de emitir un pronunciamiento expreso, fundado,
motivado, congruente y exhaustivo respecto de cada uno de los planteamientos
sometidos a su consideracion. En consecuencia, el cumplimiento de dicho derecho
no depende del sentido de la respuesta, sino de que esta constituya una verdadera
determinacion juridica que permita al gobernado conocer con certeza la postura
asumida por la autoridad.

En la especie, el actor mediante escrito de fecha dieciséis de abril, formulo dos
cuestionamientos dirigidos al Consejo General del IEEC, se destaca que el primero
de dichos planteamientos contiene dos incisos a través de los cuales, el actor
también hace diversas alegaciones.

Asi, en su escrito de fecha dieciséis de abril, el promovente en la pregunta
identificada como PRIMERA solicité conocer el criterio juridico que sostendria
dicho érgano respecto de acciones y omisiones de la Directora de Administracion,
en su caracter de interventora del proceso de liquidacion del otrora partido politico
local Encuentro Solidario Campeche, consistentes en: a) la supuesta falta de
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cancelacion, en tiempo y forma de un contrato que sefala sostener con el otrora
partido politico local Encuentro Solidario Campeche; y b) el presunto
incumplimiento de dicho contrato en términos del articulo 30 del Reglamento para
la Liquidacion y Destino de los Bienes de los Partidos Politicos Locales y las
Agrupaciones Politicas Estatales.

No obstante, del analisis del acuerdo combatido, se advierte que el Consejo
General del IEEC, omitié pronunciarse de manera integra respecto de los
cuestionamientos sometidos a su consideracion, y se limit6 a sefalar que
previamente el veintinueve de septiembre del dos mil veinticuatro, a través de la
resolucion CG/126/2024°7, dicho Consejo General, habia declarado la pérdida de
registro del otrora partido politico local Encuentro Solidario Campeche, que el
procedimiento de liquidacién contintia en tramite y que la Direccién Ejecutiva de
Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas de dicho
instituto se encuentra facultada para atender cuestiones no previstas durante dicho
procedimiento.

De lo anterior, es posible advertir que la respuesta otorgada Ginicamente describié
aspectos generales del procedimiento de liquidacion de los partidos politicos que
perdieron su registro, sin atender la pretensidn completa de la consulta formulada.

Por tanto, se estima que la determinacion carece de exhaustividad, pues la
autoridad responsable fue omisa en pronunciarse respecto de los planteamientos
sometidos a su consideracion.

Como ha quedado asentado en el marco normativo, el principio de exhaustividad
obliga a que la autoridad examine todos los argumentos y cuestiones planteadas,
emitiendo un pronunciamiento completo respecto de cada uno de ellos,
circunstancia que no acontecio en el caso concreto.

Asi mismo, la respuesta ofrecida también vulnerd el principio de congruencia
externa, ya que existe una evidente falta de correspondencia entre lo solicitado vy
lo respondido por la autoridad responsable en el acuerdo que se combate.3®

Esto es asi, porque mientras el justiciable cuestiono cual seria el criterio juridico
del Consejo General del IEEC respecto de determinadas acciones y omisiones de
la interventora del proceso de liquidacion del otrora partido politico local Encuentro
Solidario Campeche, consistentes en la supuesta falta de cancelacion, en tiempo
y forma de un contrato que el actor sefiala sostener con el otrora partido politico
local Encuentro Solidario Campeche, y el presunto incumplimiento de dicho
contrato en términos del articulo 30 del Reglamento para la Liquidacion y Destino
de los Bienes de los Partidos Politicos Locales y las Agrupaciones Politicas
Estatales, la autoridad responsable contestd Unicamente con referencias al estado

37 Consultable en el siguiente enlace:
hitps://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2024/septiembre/49a_ext/CG_126_2024.pdf.

38 Jurisprudencia de la Sala Superior 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA.”
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procesal de la liquidacion del otrora partido politico local en cita y a las facultades
generales de la Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de Partidos y
Agrupaciones Politicas del IEEC por tanto, resulta evidente que el contenido de la
respuesta no atiende directamente las consultas planteadas por el actor.

Por cuanto hace a la pregunta identificada como SEGUNDA, el promovente solicito
conocer cuales eran los fundamentos legales y precedentes mediante los cuales
la Directora de Administracion justificaba su postura, asi como si dichos criterios
eran validados por el Consejo General de dicho instituto y cudles serian sus
efectos vinculantes para casos futuros.

Sin embargo, la autoridad responsable se limité a hacer referencia a diversas
disposiciones normativas relativas a las atribuciones de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas y de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, ambas
del IEEC dentro del procedimiento de liquidacion, sin identificar cuales eran los
fundamentos legales y precedentes mediante los cuales la Directora de
Administracion justificaba su postura, sin pronunciarse sobre la validez juridica de
dichos criterios y sin responder si los mismos producirian efectos vinculantes para
situaciones futuras.

Para este 6rgano jurisdiccional electoral, la sola referencia a facultades legales no
satisface el deber de motivacién, pues la autoridad estaba obligada a explicar las
razones que justificaran una respuesta a lo solicitado. La motivacion exige
establecer la relacion légica entre los hechos planteados por el particular y las
normas juridicas aplicables al caso concreto, circunstancia que no se advierte en
el acuerdo impugnado.

En mérito de lo expuesto, se estima que la respuesta emitida por el Consejo
General del IEEC, mediante Acuerdo CG/A009/2026%, resultd insuficiente para
satisfacer el derecho de peticion ejercido por el promovente, ya que no proporciond
una contestacion completa, congruente, fundada y motivada respecto de cada uno
de los cuestionamientos formulados.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional determina que la autoridad responsable
incumplié con los principios de fundamentacion, motivacion, congruencia Yy
exhaustividad que deben regir todo acto, pues aun cuando dio respuesta por
escrito, ésta no resolvi6 de manera clara, precisa y directa cada una de las
cuestiones planteadas por el promovente.

En consecuencia, resulta indiscutible, que la actuacion del Consejo General del
IEEC, si vulnerd el derecho fundamental de peticion del actor, pues ese actuar
resulté insuficiente para cumplir con los elementos minimos requeridos para el
ejercicio pleno de este derecho, puesto que como se ha mencionado, la respuesta
debe corresponder a cada uno de los planteamientos solicitados; es por ello que,

39 Visible en fojas 106 a 110 del expediente.
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el Consejo General del IEEC debe dar contestacion en términos claros, precisos y
sin generalidades a los planteamientos realizados por el justiciable. Esto, con la
finalidad de tener por plenamente satisfecho el derecho de peticion del actor, con
una contestacion integra y concordante con lo solicitado.

e Omision de las consejerias electorales y negativa de acceso a una tutela
efectiva de derechos.

El promovente expresa que las consejerias del Consejo General del IEEC, han
faltado a su deber como responsable del actuar de diferentes areas y 6rganos que
comprenden dicho instituto, conforme a lo previsto en el articulo 278 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Asi mismo, destacé que acorde con lo establecido en el numeral 24, fraccion X del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado de Campeche, las
consejerias electorales facultadas para solicitar la colaboracion e informacion a las
areas del IEEC para el adecuado desempefio de su cargo.

Igualmente, sefialé que la fraccion XXIIl del articulo 8 del citado Reglamento
Interior del Instituto Electoral del Estado de Campeche, concatenado con las
fracciones Ill, IV, y XVIII, disponen que las consejerias electorales podran realizar
recomendaciones o pronunciamientos que considere pertinentes a las areas del
IEEC en el ejercicio del desempefio de sus funciones, por lo que estima que al
omitir responder a sus cuestionamientos bajo el argumento de que el Consejo
General del IEEC se pronuncié respecto a la pérdida de registro del otrora partido
politico local Encuentro Solidario Campeche y que ordené a la Directora de
Administracion llevar a cabo el procedimiento de liquidacién y que no podran
conocer del asunto hasta terminado dicho proceso, a su parecer, constituye una
omision grave en el cumplimiento de sus funciones.

Tambien, menciond que las consejerias electorales tienen la atribucién de solicitar
informacion que le permita pronunciarse respecto a su solicitud sin tener que
esperar a que el procedimiento de liquidacion concluya, por lo que estima que la
actuacion de la Directora Ejecutiva de Administracion puede ser supervisada por
las consejerias electorales.

El recurrente manifesté que las consejerias electorales alegan que no podran
conocer del proceso de liquidacion hasta que éste concluya, sin embargo, el
promovente estima que cuentan con las facultades de solicitar a la Direcciéon
Ejecutiva de Administracién y Prerrogativas del IEEC como ente liquidador, toda
la informacién que necesiten para responder a su solicitud de informacion y que
desde su Optica, no existe causa legal o administrativa que les impida acceder a
su peticion.

Asi mismo, expresd que las consejerias electorales faltan a las atribuciones
conferidas legalmente, incumpliendo con lo establecido en los articulos 265 y 266
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

e s e S — e
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De igual manera, sefiala que las consejerias electorales se encuentran sujetas al
régimen de responsabilidades de los servidores publicos previsto en el Titulo
Cuarto de la Constitucion Federal.

También, alega que todas las actuaciones del Consejo General del IEEC deben
estar dentro del marco legal sin desviaciones que rompan con la certeza del
proceso de liquidacion del otrora partido politico local Encuentro Solidario
Campeche, sin vulnerar sus derechos politico-electorales como representante
legal, con obligaciones vigentes hasta que culmine en su totalidad el proceso de
liquidacion.

Dichas alegaciones resultan fundadas pero inoperantes como a continuacion se
razona:

En principio resulta importante hacer mencion que el articulo 278, fraccion Il de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
dispone que el Consejo General del IEEC, tiene entre otras atribuciones la de
vigilar el adecuado funcionamiento de los érganos de dicho instituto y conocer, por
conducto de su Presidencia, de sus comisiones o comités, las actividades de los
mismos, asi como de los informes especificos que el Consejo General estime
necesario solicitarles.

Por su parte el numeral articulo 24, fraccion X del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, establece que las consejerias electorales en
el ejercicio de sus atribuciones como integrantes del Consejo General del IEEC,
Comisiones y Comités, estan facultadas para solicitar, para el adecuado
desempefio de su encargo, la colaboracién e informacion de las areas del instituto,
en los términos de la normatividad aplicable.

También, el numeral 8, fracciones IlI, 1V, XVIIl y XXIIl del referido reglamento
interior, sefiala que el Consejo General del IEEC, a traves de las consejerias
electorales que lo integran, cuenta con las atribuciones de vigilar la oportuna
integracion y el adecuado funcionamiento de las areas de dicho instituto, solicitar
los informes que estime necesarios y realizar las recomendaciones o
pronunciamientos que considere pertinentes a las areas del IEEC, en el gjercicio
del desempeiio de la funcion.

De lo descrito es posible advertir que, tal como sefialé el promovente, el Consejo
General del IEEC en la parte que interesa al caso particular, cuenta con la facultad
de solicitar en cualquier momento a la Direccién Ejecutiva de Administracion,
Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas y a la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas ambas del IEEC
en su calidad de interventora y coadyuvante, respectivamente, para la liquidacion
y destino de los bienes de los partidos politicos locales que perdieron su registro
en el pasado Proceso Electoral Ordinario 2024, los informes que estime necesarios
para conocer el estado en que se encuentra el referido proceso de liquidacion y
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realizar los pronunciamientos correspondientes, por lo que no es necesario
esperar a que el proceso de liquidacion finalice para ejercer dichas atribuciones,
ya que las actuaciones de las referidas areas pueden ser supervisadas por las
consejerias electorales.

Ahora bien, resulta importante hacer mencion que es un hecho publico y notorio
que el Consejo General del IEEC el quince de mayo, aprobdé el Acuerdo
CG/A016/2026%, por medio del cual emiti6 una recomendacién a la titular de la
Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones
Politicas y a la titular de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos y Agrupaciones Politicas ambas del IEEC en su calidad de interventora y
coadyuvante, respectivamente, para la liquidacion y destino de los bienes de los
Partidos Politicos locales que perdieron su registro en el pasado proceso electoral
2024, para que, conforme al Reglamento para la Liquidacion y Destino de los
Bienes de los Partidos Politicos Locales y las Agrupaciones Politicas Estatales,
lleven a cabo las acciones necesarias para concluir sin dilaciones los procesos de
liquidacion de los partidos politicos locales que perdieron su registro.

Ademas, en dicho acuerdo instruyé a las titulares de las referidas areas a fin de
que emitan un informe detallado de los tramites realizados respecto del proceso
de liquidacion de los partidos politicos que perdieron su registro, asi como un
informe detallado de los tramites realizados respecto de los informes de avalud de
bienes asi como el apoyo y colaboracion otorgados en el proceso de liquidacion
de los partidos politicos que perdieron su registro conforme al procedimiento para
la liquidacion y destino de los bienes de los partidos politicos locales, que perdieron
su registro en el pasado Proceso Electoral Estatal Ordinario 2024.

La inoperancia radica en que a ningun fin practico llevaria ordenar al Consejo
General del IEEC ejercer las atribuciones referidas con antelacion, ya que con la
aprobacion del Acuerdo CG/A016/2026, se ha actualizado la situacion juridica del
asunto particular, provocando que las alegaciones del actor respecto del agravio
gue se analiza queden sin materia.

Ademas, no pasa desapercibido que el Acuerdo CG/A016/2026 también fue
controvertido por Ergi Daniel Pefia Maciel, el cual se registro en este Tribunal
Electoral local con el nimero de expediente TEEC/RAP/25/20264', por lo que el
actor ejercio su derecho de accion en contra de dicho acuerdo.

OCTAVA. EFICACIA REFLEJA DE LA COSA JUZGADA.

No pasa desapercibido que en su escrito de solicitud de informacién de fecha
dieciséis de abril, dirigido al Consejo General del IEEC*?, asi como en el escrito de
demanda presentada ante este Tribunal Electoral y que derivé en la integracion

40 Consultable en el siguiente enlace:
ps.//www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/mayo/5a_y_6a_ext/Acuerdo%20CG_A016_2026.pdf.

41 Consultable en el siguiente enlace:

https:#/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2026/06/TEEC-RAP-25-2026-01-06-26.pdf.

42 Visible en fojas 84 a 86 del expediente.
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del expediente citado al rubro*?, el justiciable realiza alegaciones relacionadas con
el oficio DEAPPAP/0185/2026%*, datado el once de marzo y signado por la
Directora de Administracion, sin embargo, en tales alegaciones se actualiza la
eficacia refleja de la cosa juzgada, toda vez que es un hecho publico y notorio
que el hoy actor controvirtid dicho oficio ante este Tribunal Electoral y mediante
resolucion dictada en el expediente TEEC/JG/2/2026%, el oficio en cita fue
revocado.

En el caso concreto, se actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, toda vez
que:

a) Existe un proceso resuelto ejecutoriado derivado de la sentencia
pronunciada en el expediente TEEC/JG/2/2026.

b) La existencia de otro proceso que se actualiza con la interposicion del
presente juicio de la ciudadania.

c) Que la pretensién resulte conexa, por estar vinculada o tener relacion de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de fallos
contradictorios; se tiene por acreditada esta circunstancia puesto que, como
se ha resefiado al hacer constar las pretensiones de la parte actora, éstas
se dirigen a controvertir el contenido del oficio DEAPPAP/0185/2026C, el
cual ya ha sido estudiado por este Tribunal Electoral.

En ese sentido, existe una relacion de estrecha vinculacion entre lo resuelto en el
expediente TEEC/JG/2/2026, que de analizarse nuevamente no solo seria
contrario al principio de certeza y seguridad juridica, sino que se estaria ante la
posibilidad de la emision de fallos contradictorios.

Por lo que no resulta procedente que este érgano jurisdiccional electoral analice
de nueva cuenta el DEAPPAP/0185/2026, toda vez que la parte actora se
encuentra vinculada con la resolucion del expediente TEEC/JG/2/2026, que
adquiri6 el caracter de cosa juzgada.’

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior 12/2003 de
rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”.*®

NOVENA. EFECTOS.

Al resultar fundados los agravios hechos valer por el justiciable en relacion con la
falta de fundamentacién y motivaciéon, asi como falta de exhaustividad y
congruencia del acuerdo controvertido, lo procedente es:

43 Visible en foja 38 del expediente.

44 Ver fojas 73 y 74 del expediente.

45 Consultable en el siguiente enlace:
https:/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2026/04/TEEC-JG-2-2026-21-04-26-SENTENCIA. pdf.

46 Visible en fojas 73 y 74 del expediente.

47 Consultable en el siguiente enlace:

https://teec.org. mx/web/vp-content/uploads/2026/04/ESTRADOS-ELEC-TEEC-JG-2-2026-30-04-26.pdf.
48 Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 9 a 11.
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. Revocar el Acuerdo CG/A009/2026, intitulado: “ACUERDO DEL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DA RESPUESTA AL ESCRITO SIGNADO
POR EL CIUDADANO ERGI DANIEL PENA MACIEL, PRESIDENTE DEL
OTRORA PARTIDO POLITICO LOCAL ENCUENTRO SOLIDARIO
CAMPECHE” (sic).

. Ordenar al Consejo General del IEEC que dentro del plazo de cinco dias

habiles posteriores a la notificacion de esta resolucion, emita un nuevo
acuerdo debidamente fundado y motivado y, en estricta observancia de los
principios de exhaustividad y congruencia, en el que se pronuncie respecto
de lo planteado en el escrito de fecha dieciséis de abril, presentado por el
actor Ergi Daniel Pefia Maciel, atendiendo lo resuelto en esta sentencia.

. Cumplido lo anterior, la autoridad responsable, deberd informar a este

Tribunal Electoral, al dia habil siguiente a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo previsto en el articulo 758 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche se,

RESUELVE:

PRIMERO: son fundados los agravios hechos valer por el actor en relaciéon con
la falta de fundamentacion y motivacion, asi como falta de exhaustividad y
congruencia del acuerdo controvertido, de acuerdo con los razonamientos vertidos
en la Consideracion SEPTIMA de la presente sentencia.

SEGUNDO: se revoca el Acuerdo CG/A009/2026, de conformidad con lo expuesto
en la Consideracion SEPTIMA de este fallo.

TERCERO: se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche dar cumplimiento a lo ordenado acorde con los efectos precisados en
la Consideracion NOVENA de esta resolucion.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente al actor; por oficio al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche con copias certificadas de la presente
resolucion y a todas y todos los demas interesados a través de los estrados fisicos
y electronicos alojados en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional electoral
local, de conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691, 693 y 695 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y el numeral
72 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.
CUMPLASE.

+
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA
TEEC/JDC/15/2026
Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordéfiez, Ingrid
Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia del primero
y la ponencia de la ultima de las nombradas, ante el secretario general de acuerdos,
David Antonio Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

iRIBUMAL ELECTORAL
OEL ESTADT DE CAMPECHE
SRESIDENCIA

INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA

MARIA EUGENIA A TORRES
MAGISTR ENTE
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RNANDEZ FLORES
NERAL DE ACUERDOS

DAVID ANTONIO

taf fecha (24 de agosto de 2026), se turna la presente resolucion para su
a diligenciacion. Doy fe. Conste.

S AR ——

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04); Correo electrénico: oficialia@teec.mx 26



