TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTES: SILVIA ELIZABETH GARCIA MENDOZA, CELIA DEL CARMEN
HUCHIN COBOS, SUGEHY GUADALUPE ALPUCHE CONTRERAS, ENRIQUETA DEL
CARMEN UC ORDONEZ, ANA ROSA AVILA MAAS, YARA LUISA CARAVEO
CERVERA'Y MARCIAL AUGUSTO FARFAN OJEDA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/JDC/7/2026, relativo al Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania promovido por
Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia del Carmen Huchin Cobos, Sugehy Guadalupe
Alpuche Contreras, Enriqueta del Carmen Uc Ordofiez, Ana Rosa Avila Maas, Yara Luisa
Caraveo Cervera y Marcial Augusto Farfan Ojeda, en contra de ‘LA SEGUNDA
RESOLUCION DICTADA POR LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 2026, EN EL EXPEDIENTE
CJ/JIN/318/2025.” (sic). El Pleno del Tribunal Electoral del Estado, llevo a cabo sesién

publica y dictd sentencia con fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las once horas con cincuenta y
cinco minutos del dia de hoy treinta y uno de agosto de la presente anualidad, con
fundamento en los articulos 687, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; y numeral 172 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, NOTIFICO A LOS DEMAS
INTERESADOS, la sentencia con fecha treinta y uno de agosto del presente afo,
constante de 24 paginas, a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados en la
pagina oficial del Tribunal Electoral local, al que se anexa copia simple de la sentencia

en cita.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/7/2026

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEC/JDC/7/2026.

PROMOVENTES: SILVIA ELIZABETH GARCIA
MENDOZA, CELIA DEL CARMEN HUCHIN COBOS,
SUGEHY GUADALUPE ALPUCHE CONTRERAS,
ENRIQUETA DEL CARMEN UC ORDONEZ, ANA
ROSA AVILA MAAS, YARA LUISA CARAVEO
CERVERA Y MARCIAL AUGUSTO FARFAN
OJEDA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE
JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

ACTO IMPUGNADO: "LA SEGUNDA RESOLUCION
DICTADA POR LA COMISION DE JUSTICIA DEL
CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 2026,
EN EL EXPEDIENTE CJ/JIN/318/2025." (sic).

TERCEROS  INTERESADOS: MARIA  DEL
ROSARIO CRUZ HERNANDEZ Y JHOSUE JESUS
RODRIGUEZ GOLIB.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA
TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VERONICA DEL CARMEN MARTINEZ PUC.

COLABORADORES: ALEJANDRA GUADALUPE
MARTINEZ BELLO Y ERIK EDUARDO QUETZ
BERMUDES.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTOS: En cumplimiento a la resolucion emitida por la Sala Regional Xalapa del Tribural
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y para resolver en definitiva los autos del
expediente identificado con la referencia alfanumérica TEEC/JDC/7/2026, relativo al Juicio

para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania promovido por

Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia del Carmen Huchin Cobos, Sugehy Guadalupe

Alpuche Contreras, Enriqueta del Carmen Uc Ordofiez, Ana Rosa Avila Maas, Yara Luisa

Caraveo Cervera y Marcial Augusto Farfan Ojeda en contra de “LA SEGUND
RESOLUCION DICTADA POR LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL

DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 2026, EN EL
EXPEDIENTE CJ/JIN/318/2025” (sic).

RESULTANDO:

I. ANTECEDENTES. éf
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TEEC/JDC/7/2026

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida
se describen, y se aclara que las fechas citadas en la presente sentencia corresponden al
ano dos mil veintiséis; salvo mencidn expresa que al efecto se realice:

1. Recepcion del medio de impugnacion. Con fecha nueve de marzo?, la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral local recepciond el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania interpuesto por Silvia Elizabeth Garcia
Mendoza, Celia del Carmen Huchin Cobos, Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras,
Enriqueta del Carmen Uc Ordofez, Ana Rosa Avila Maas, Yara Luisa Caraveo
Cervera y Marcial Augusto Farfan Ojeda en contra de ‘LA SEGUNDA RESOLUCION
DICTADA POR LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 2026, EN EL
EXPEDIENTE CJ/JIN/318/2025” (sic).

2. Tramite. Mediante proveido del nueve de marzo, la presidencia de este 6rgano
colegiado, ordeno el tramite del medio de impugnacién interpuesto ante este Tribunal
Electoral local.

3. Recepcion y turno de documentacion. Por acuerdo fechado el doce de marzo, la
presidencia recepciono el escrito de terceria de Maria del Rosario Cruz Hernandez y
Jhosue Jesus Rodriguez Golib, quienes se ostentan como militantes y candidaturas a
consejerias estatales ambos del Partido Accion Nacional* en Campeche, y lo turné a
la autoridad responsabile.

4. Informe circunstanciado. El veintitrés de marzo®, la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral local, recibié el informe circunstanciado, rendido por la Secretaria
Técnica de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN.

5. Acuerdo de turno. A través de actuacion de fecha veinticuatro de marzo?, la
presidencia de este Tribunal Electoral local ordend integrar el expediente respectivo,
registrarlo con el numero TEEC/JDC/7/2026, y se turnd a la ponencia de la magistrada
Maria Eugenia Villa Torres, para su debida sustanciacion y resolucion.

6. Recepcion, radicacion y diligencia para mejor proveer. Con fecha treinta de
marzo, la magistrada Maria Eugenia Villa Torres, recepciond y radicé en la ponencia
a su cargo, el expediente TEEC/JDC/7/2026, para los efectos legales
correspondientes; asi mismo, ordend diligencias para mejor proveer.

7. Turno de documentacion. El nueve de abril, se turnd a la ponencia de la magistrada

instructora Maria Eugenia Villa Torres, la documentacion remitida a traves de correo
ctronico, por la secretaria técnica de la Comision de Justicia del Consejo Nacional
del PAN.

1 Visible en foja 1 del expediente.
2 En adelante PAN.

isible de'foja 277 2 279 del expediente.
isiblesde foj 0 a 291 del expediente.
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8. Turno de documentacion. El catorce de abril, se turné a la ponencia de la magistrada
instructora Maria Eugenia Villa Torres, la documentacion remitida a través de
mensajeria especializada Fedex Express, por la secretaria técnica de la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del PAN, en cumplimiento a lo requerido mediante
proveido de fecha treinta de marzo.

9. Acumulacion. Por acuerdo de fecha catorce de abril, la magistrada instructora Maria
Eugenia Villa Torres, ordené acumular a los autos del expediente, la documentacion
remitida por la secretaria técnica de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional, a través de correo electronico y mensajeria especializada
Fedex Express, dando cumplimiento al requerimiento de fecha treinta de marzo.

10. Solicitud de fecha y hora para sesién publica de Pleno. Mediante acuerdo de fecha
dieciséis de abril, la magistrada instructora solicité fecha y hora para que se lleve a
cabo una sesion publica de Pleno.

11. Fecha y hora para sesion publica de Pleno. La presidencia de este Tribunal
Electoral local, fij6 el dia veintiuno de abril, a las 11:00 horas, para que tenga
verificativo una sesion publica.

12. Sentencia. Con fecha veintiuno de abril, el Pleno de este érgano colegiado, dicto
sentencia, en la que desecho el medio de impugnacion por extemporaneo.

13. Medio de impugnacién federal. Inconformes con la resolucion de fecha veintiuno de
abril, los promoventes interpusieron medios de impugnacion federal.

Il. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA FEDERAL.

14. Notificacion de resolucion federal y turno del expediente. Mediante acuerdo de
presidencia, fechado el veintinueve de mayo, se da por notificado este dérgano
colegiado, de la resolucion de fecha veintisiete de mayo, emitida por la Sala Regional
Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la que revoco la
resolucién emitida por esta autoridad jurisdiccional electoral local; asi mismo, se turné
el expediente a la ponencia de la magistrada Maria Eugenia Villa Torres.

15. Admision y diligencia para mejor proveer. Con fecha veintitrés de junio, se admitio
el medio de impugnacién y se ordend una diligencia para mejor proveer.

16. Diligencia para mejor proveer. El treinta de junio, el secretario general de acuerdos
de este Tribunal Electoral, dio cumplimiento a dicha diligencia.

17. Cierre de instruccion y solicitud de fecha y hora de sesién publica. Con fecha
veinticinco de agosto la magistrada instructora declaré cerrada la instruccion y solicito
a la presidencia de este Tribunal Electoral, fijar fecha y hora a efecto de que se lleve

a cabo una sesion publica de Pleno.
S
‘A

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico oficialk ec.mx
N 3




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/7/2026

18. Se fija fecha y hora de sesion. A traves de proveido de fecha veintiséis de agosto,
se fijaron las 11:00 horas del dia treinta y uno de agosto, para efecto de que se lleve
a cabo una sesion publica de Pleno.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local, ejerce jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién VI, inciso |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 24 fraccion IX, 88.1 y 88.3 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche®; 5, parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 3, 621, 622, 631, 632, 633,
fraccion lll, 634, 755, 756 y 758 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los medios de impugnacion reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos
641, 642 y 652 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; en los siguientes téerminos:

1) Oportunidad. Se cumplié con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacion fue
promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 641 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que de acuerdo a lo resuelto por la Sala Regional Xalapa del

ribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el expediente SX-JDC-
136/2026 y acumulados, ya que ante la deficiencia de la notificacion de la resolucion
partidista se debio tener por colmado el requisito de oportunidad de la demanda local.

Por tal motivo y toda vez que, los promoventes tuvieron conocimiento del acto
impugnado hasta el tres de marzo, y presentaron su medio de impugnacion el nueve
del mismo mes y ano, ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, por lo que el mismo se encuentra dentro del tiempo estipulado para la
debida interposicion del medio de impugnacion que por esta via se analiza.

2) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y
Procedlmlentos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda

esta constd el nombre y firma autografa de las partes actoras, se identifico a la

autoridad responsable, asi como el acto impugnado; asi mismo, se expusieron tanto los
hechos en que se sustenta la impugnacion como el agravio que estimaron los

5 En adelante Constitucién General.
6 En adelante Constitucion local.

——
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recurrentes les causa el acto reclamado. Ademas, sefialaron en el escrito, el domicilio
para oir y recibir notificaciones.

3) Legitimacion y personeria. El presente medio de impugnacion fue promovido por
Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia del Carmen Huchin Cobos, Sugehy Guadalupe
Alpuche Contreras, Enriqueta del Carmen Uc Ordofiez, Ana Rosa Avila Maas, Yara
Luisa Caraveo Cervera y Marcial Augusto Farfan Ojeda, como militantes del PAN,
requisito que se satisface en el presente medio de impugnacién, toda vez que la
autoridad responsable los reconoce con tal personalidad, tal y como lo refiere en su
informe circunstanciado’.

4) Definitividad y firmeza. Esta exigencia también se cumplio, debido a que legalmente
no se encuentra establecido ningun medio de defensa previo, a través del cual el acto
impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se cumple con el principio de
definitividad que establece como requisito de procedencia el agotamiento de cualquier
medio de defensa previo.

TERCERO. TERCEROS INTERESADOS.

El doce de marzo, Maria del Rosario Cruz Hernandez y Jhosue Jesus Rodriguez Golib,
presentaron escrito de terceros interesados® en el presente Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, recepcionado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral local.

Caracter de terceros interesados que se les reconoce; de acuerdo con lo siguiente:

a) Calidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 648, fraccion Il de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, los terceros
interesados tienen un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible
con el que pretenden las partes actoras, por lo que, se le reconoce la calidad de terceros
interesados.

b) Legitimacion y personeria. El articulo 649 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, sehala que la parte tercera
interesada debera presentar su escrito por si mismo o a través de la persona que
represente, siempre y cuando justifique la legitimacion para ello.

c¢) Forma. El escrito de los terceros interesados fue presentado ante este 6rgano
colegiado; en que se hizo constar nombre y la firma autografa de los comparecientes,
y se formuld la oposicion a las pretensiones de las partes actoras mediante la
exposicion de los argumentos que consideraron pertinentes.

d) Oportunidad. De conformidad con el articulo 666, fraccion Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, la autoridad que
reciba un medio de impugnacion en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su
mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera hacerlo del conocimiento publico

7 Visible a foja 71 del expediente.
8 Visible a foja 255 a 264 del expediente. ﬁ

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Ca } 3
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electrénico oficiak EGCV

5



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/7/2026

mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos horas fije en los estrados
respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice fehacientemente su
publicidad.

Por su parte, el articulo 669 de la citada Ley Electoral local, sefiala que dentro del plazo
referido, la parte tercera interesada podra comparecer mediante el escrito que
considere pertinente; asi, de las constancias de autos se advirtié que la presentacion
del escrito de comparecencia de los terceros interesados se realizd dentro del plazo
legal previsto en el articulo 652, fraccion I, en relacion con el 669, ambos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

CUARTO. AUTORIDAD RESPONSABLE.

Se tiene como autoridad responsable a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
PAN, presentando su respectivo informe circunstanciado®.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, este organo jurisdiccional electoral local en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que hacen valer los
accionantes en su escrito de demanda.

De conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario transcribir los
motivos de inconformidad esgrimidos por los promoventes, sin que ello transgreda los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias,
ni afecta a las partes contendientes, dado que éstos se encuentran satisfechos cuando el

ibunal electoral precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia, y da
una respuesta acorde, tal y como quedara definido respectivamente en el Considerando
correspondiente.

Sustenta la consideracién anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito de rubro:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,
NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS™?; asi como la jurisprudencia 3/2000
de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”", dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'?, la cual precisa que “basta que
el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa
el acto o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
0s preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision(sic), el tribunal
se ocupe de su estudio.

9 Visible a foja 274 a 279 del expediente. .
10 Publicada en la pagina 288, del Tomo XII, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia Civil y consultable
en el siguiente enlace: hitps:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/214290

11 Consultable en: https:/mexice] stia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-3-2000/
En adelantg TEP.JE-
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Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el deber
que tiene este 6rgano jurisdiccional electoral local, de examinar e interpretar integramente
la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo
su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de los hechos
expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del
TEPJF, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”™,

De resultar necesario, por tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, es aplicable la suplencia de la deficiencia en la expresion
de agravios para determinar si existen las violaciones reclamadas, siempre que sea
posible identificar cual es el acto impugnado y la afectacién que se supone le cause, como
las razones que la motivan.

De la revisidon del medio de impugnacion presentado por los actores, se advierte que, en
esencia, su inconformidad radica en la segunda resolucion dictada en el Juicio de
Inconformidad del expediente CJ/JIN/318/2025, por la Comisidn de Justicia del Consejo
Nacional del PAN, con fecha veinticuatro de febrero, al haber revocado sus membresias.

Los promoventes sefalaron en conjunto como agravios los siguientes:

e Que les causa agravio a sus derechos politico-electorales como militantes y
consejeros electorales del PAN, al declarar fundado el Juicio de Inconformidad en
la segunda resolucion de fecha veinticuatro de febrero, revocando sus membresias
como consejeros estatales sin debida fundamentacién, motivacion, exhaustividad,
ni respeto al debido proceso.

e Que la resolucion es invélida por no respetar el Reglamento de Justicia y Medios
de Impugnacion del PAN, que obliga a resolver con exhaustividad, imparcialidad y
respeto a plazos intrapartidistas, al revocar su eleccidon original en asamblea
ratificadas por el CEN sin analizar adecuadamente la extemporaneidad y el fopto
de la controversia, contradiciendo el sobreseimiento inicial. El agravio se
materializa en la revocacion arbitraria de sus membresias, afectando derechos
adquiridos y el principio de igualdad entre militantes.

e Que les genera agravio por no ser exhaustiva ni imparcial, ignorando precedentes
como la sentencia TEEC/JDC/24/2025 (que analizo violaciones similares en el PAN
Campeche) y revocando actos ratificados sin equilibrar argumentos de las partes,
lo que viola sus derechos a la contradiccién y certeza electoral. Como resultado se
afecta la autodeterminacion partidista y la estabilidad del Consejo Estatal.

13 Consultable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacion 1997-2013 del propio Tribunal, y en la pdagina electronica
hitps://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoraljurisprudencia-4-99/ i
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e Que en caso de considerar que la resolucion analizo el fondo, esta es invalida por
falta de maxima publicidad y certeza, al no justificar la revocacion con base en
evidencia clara, violando principios electorales y afectando su participacion politica.
El agravio subsidiario radica en la privacion de derechos sin motivo, perjuicio a su
eleccion ratificada.

Por cuestion de método, los argumentos formulados se estudiaran en forma distinta a las
formuladas por los actores, tal manera de proceder no genera perjuicio pues lo
transcendental es que se estudien todos los planteamientos de manera exhaustiva; sirve
de criterio, la jurisprudencia 4/2000', de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

SEXTO. FIJACION DE LA LITIS Y PRETENSION.

Precisado lo anterior, se advierte que la lifis en el presente asunto se constrifie en
determinar si efectivamente la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, emitid
la segunda resolucion de fecha veinticuatro de febrero, sin debida fundamentacion,
motivacion, exhaustividad, ni respeto al debido proceso.

Por consiguiente, la pretension es que se revoque por falta de fundamentacion, motivacion
y exhaustividad.

SEPTIMO. MARCO NORMATIVO

Previo al estudio de los agravios expuestos por los actores, resulta pertinente senalar el
marco juridico que rige el presente caso.

° Principios de legalidad y certeza.

Este principio que tiene su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General,
esencialmente consiste en que todo acto de autoridad debe de estar debidamente fundado
y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos.

Con base en este principio, se pretende que toda autoridad precise de manera clara y
detallada las razones o motivos de hecho y de derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones
arbitrarias.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable al
(fundamentacion) y deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto (motivacion)'™.

14 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

1 términos de la tesis juri dencial de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época; Semanario Judicial de la Federacion.
%n 14, Terce e, pagina 37, numero de registro 818545.
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La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta reconocida en los
ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano, como es el
articulo 8, parrafo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra
el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de cualquier caracter. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha reconocido que la motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho
precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacién y motivacién como parte del debido proceso constituye
un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben cumplir las
autoridades para que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.

Por otro lado, el principio de certeza puede verse dirigido a tener la seguridad juridica en
cuanto a la aplicacién de disposiciones constitucionales como legales que, a un tiempo,
definen la forma en que las autoridades ha de actuar y que la aplicacion que se haga en
el orden juridico sera eficaz.

o Principio de congruencia.

Este principio que tiene su fundamento en el articulo 17 de la Constitucion General,
esencialmente refiere que las sentencias emitidas por los érganos encargados de impartir
justicia deben ser completas y tener congruencia.

En concreto, la congruencia externa como principio rector de toda sentencia, consiste en
la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia
interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si 0
con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que
la torna contraria a Derecho®.

o Principio de exhaustividad.

Este principio tiene su base en el articulo 17 de la Constitucion General. Esencialmente j :

refiere a que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera
completa. Es decir, que el juzgador debe estudiar todos los planteamientos de las partes
y las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente legalmente”.

16 Conforme a la Jurisprudencia 28/2009 bajo el rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”

aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
17 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", consultable en Compilacién 1997-
2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en

la pagina https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/ ”
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Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva
instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los argumentos y
razonamientos de los agravios o conceptos de violacion, es decir, esta obligada a estudiar
todos los puntos de las pretensiones y no Gnicamente algun aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decision?®.

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que,
si se llegaran a revisar por causa de un posterior medio de impugnacién, la revisora estaria
en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los
reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden privaciones
injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza en su dilucidacién.

o Principios de fundamentacion y motivacién.

Estos principios tienen su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General,
esencialmente consiste en que todo acto de autoridad debe de estar debidamente fundado

y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce vy ejercicio de sus
derechos.

Con base en este principio, se pretende que toda autoridad precise de manera clara y
detallada las razones o motivos de hecho y de derecho que estd tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones
arbitrarias.

Siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para satisfacer
este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacion) y deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto (motivacion)'®.

La fundamentacion y motivacién como una garantia del gobernado esta reconocida en los
ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano, como es el
articulo 8o., parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos vy
obligaciones de cualquier caracter. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha reconocido que la motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho
precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

ese sentido, la fundamentacion y motivacién como parte del debido proceso constituye
un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben cumplir las
autoridades para que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.

18 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Compllacmn 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacxcn 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina hitps./www.te.gob. mx/.'USEapp/
n términos de sis junsprudenmal de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 72 época; Semanario Judicial de la Federacion.
Iumewag:ﬁe pagina 37, numero de registro 818545.
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En cuanto a la indebida fundamentacion de un acto o resolucion, ésta existe cuando la
autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso
concreto porque las caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la
prescripcion normativa?o.

Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad responsable si expresa las
razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision, pero son
discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, una indebida fundamentacién y motivacién supone la existencia
de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Por otro lado, el principio de certeza puede verse dirigido a tener la seguridad juridica en
cuanto a la aplicacion de disposiciones constitucionales como legales que, a un tiempo,
definen la forma en que las autoridades ha de actuar y que la aplicacion que se haga en
el orden juridico sera eficaz.

. Acceso a la justicia y tutela efectiva.

El acceso a la justicia y el derecho a una tutela efectiva son derechos y, a la vez, principios
juridicos procesales de amplio alcance, conforme al cual toda persona individual o
colectiva cuenta con la garantia suficiente para asegurar un resultado justo y equitativo
dentro de un proceso judicial en el que tenga interés juridico previsto en los articulos 1o.
y 17 Constitucional, como parte del derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un
derecho publico subjetivo que toda persona tiene para plantear ante las instancias
competentes, la defensa y cumplimiento de cualquiera de los demas derechos
fundamentales reconocidos en el ordenamiento juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que toda
persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de maner:
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o/a
defenderse de ella, con el fin de que a traves de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision?!.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres etapas,
a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) una etapa previa al
juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, el cual parte del derecho
de accion como una especie del derecho de peticion que se dirige a las autoridades
jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de éstas; 2) una etapa judicial
desde el inicio del procedimiento y hasta la Ultima actuacion dentro del mismo, a la g
corresponden las garantias del debido proceso; y 3) una etapa posterior al juicio, qu

20 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-524/2015. ;
21 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTIEGULO 1
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”. Consul la liga:

https://sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/172759.
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identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido?? que, es una obligacion de toda autoridad de Estado
garantizar el acceso a la jurisdiccion a los justiciables pero no de forma ilimitada ni
absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial al no establecer
una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi que el propio articulo 17
Constitucional determine que dicho derecho se ejerce de acuerdo a los plazos y requisitos
fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido delegada la tarea de delinear los
parametros, requisitos y términos sobre los cuales las personas tendran acceso a la
jurisdiccion para dirimir sus controversias y obtener una resolucion judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha apuntado
que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el citado articulo 17 Constitucional,
se integra por los siguientes principios?®: justicia pronta, justicia completa?*, justicia
imparcial®® y justicia gratuita®®. Se destaca que la justicia pronta, se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias
ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

Asi, el principio referido a la prontitud debe entenderse necesariamente como un binomio
compuesto por los plazos y los terminos previstos por el legislador, lo que responde a la
exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accion y defensa ante las
autoridades y los tribunales.

Una vez fijado el marco juridico se procedera al analisis de los agravios hechos valer por
los promoventes.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

En el caso particular, las partes actoras alegan en esencia, su inconformidad respecto a
la segunda resolucion emitida con fecha veinticuatro de febrero, por la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del PAN, en el expediente CJ/JIN/318/2025.

Cuestiones preliminares.

Es importante precisar, que en el presente asunto, mediante resolucion de fecha veintiuno
de abril, esta autoridad jurisdiccional electoral local resolvio:

22 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019. Consultable en la liga:

https:/#/www.scjn.gob. mx/sites/default/file s/listas/documento_dos/2020-09/ADR-5098-2019-200928. pdf.

23 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESOA LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION

TTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA

INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS

MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”.

24 La justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno

de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante la

aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional

que ha solicitado.

25 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las

partes o arbitrariedad en su sentido. —

26 La justicia gratuita, qu iba en que los érganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a

‘/’-j—?menes se les g fenda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio
u !
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113

Conclusién.

Por tanto, ante la extemporaneidad del medio de impugnacién procede el desechamiento del
mismo.

Por lo antes expuesto y fundado, se;

RESUELVE:

UNICO: Se desecha de plano el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania por las razones sefialadas en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion.

... (sic).

Inconformes con dicha resolucion comparecieron las partes actoras a interponer un
medio de impugnacion federal, siendo que la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la federacion, en el expediente SX-JDC-136/2026 y sus
acumulados?’, resolvio lo siguiente:

Ill. Conclusién y efectos

1. Al resultar fundado el planteamiento de la parte actora, lo procedente es revocar la
resolucion impugnada, para el efecto de que el Tribunal responsable, a la brevedad, emita
una nueva resolucion en la que, de no existir otra causa de improcedencia, tenga por
colmado el requisito de oportunidad respecto de todas las personas accionantes y
analice el fondo de la confroversia planteada, conforme a sus competencias y atribuciones.

2. Una vez dictada la nueva resolucion, el referido drgano jurisdiccional local debera
informario a esta Sala Regional dentro de las veinticuatro horas siguientes.
3. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con el tramite y

sustanciacion de este juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
4. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto a las demandas de los juicios de la ciudadania

142 y 143.
SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos precisados en el presente
fallo.

..."(sic).

27 Visible a foja 673 a 686 del expediente. %
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Por tanto, y de acuerdo a lo resuelto por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SX-JDC-136/2026 y acumulados, en la
que se determin6 que se tenga por colmado el requisito de oportunidad respecto de
todas las personas accionantes y se analicé el fondo de la controversia planteada, en
consecuencia, se tiene por presentado en tiempo y forma el medio de impugnacion
interpuesto por los actores, y se procede al analisis del fondo de la controversia planteada.

Caso concreto.

Sentadas las bases anteriores, se realizara un analisis exhaustivo del escrito demanda, a
efecto de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento sobre todos y cada uno de los
planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™28.

Por ello, es importante precisar que la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN,
en el Juicio de Inconformidad CJ/JIN/318/2025 de fecha veinticuatro de febrero, resolvio:

En virtud de lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el Juicio de Inconformidad hechos valer por los actores en términos
del considerando séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la membresia de los miembros indebidamente electos para integrar
nuevamente el Consejo Estatal.

TERCERO. Se INSTRUYE a la Autoridad sefialada como responsable el cumplimiento a los efectos
dictados en términos del considerando octavo de la presente resolucion” (sic)

Determinacion que los promoventes impugnaron porque a su decir, la autoridad partidista
revocd sus membresias sin la debida fundamentacion, motivacion y exhaustividad,
violando con ello el debido proceso y los principios electorales que rigen.

/ Agravios que a consideracion de este 6rgano jurisdiccional electoral local son infundados
) e insuficientes para revocar la resolucién controvertida, ya que la responsable no falto al

| deber de exhaustividad, fundamentacion y motivacion, ni al debido proceso y principios
electorales, como se explica a continuacion:

Se estima necesario que, para realizar el estudio de los agravios expuestos por las partes
actoras, se acudira en primer término al contenido de la resolucion de fecha quince de
iuie—de dos mil veinticinco?®, emitida por este organo colegiado en el expediente
TEEC/JDC/19/2025 y su acumulado TEEC/JDC/20/2025, a fin de poder realizar un estudio
exhaustivo, ya que guarda relacion con el presente asunto.

28 Consultable en la Compilacién_1897-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen I; Jurisprudencia
/2001, visible a fojas 3 .y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
Consu iga: TEEC-JDC-19-2025-y-su-acumulado-jdc-20-SENTENCIA-15-07-2025. pdf
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En este sentido, es un hecho publico y notorio que en la resolucion del expediente antes
referido, resolvio:

“SEPTIMA. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Ante lo fundado de los agravios vertidos por la actora y actores, lo procedente es revocar las
resoluciones de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, para los efectos siguientes:

1. Revocar la resolucion dictada en el expediente CJ/JIN/026/2025 y CJ/JIN/O30/2025 acumulados
de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN de fecha veintidés de marzo.

2. Revocar la resolucion dictada en el expediente CJ/JIN/027/2025 y CJ/JIN/029/2025 acumulados
de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN de fecha veintidés de marzo.

3. Dejar sin efecto el listado nominal para la eleccion de la Presidencia, Secretaria General e
integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN para el periodo 2024-2027 ante la falta de certeza
en su emision y todas sus actuaciones subsecuentes.

4. Ordenar a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, drgano responsable de
garantizar la regularidad estatutaria, que a su vez ordene de inmediato a las autoridades
intrapartidarias correspondientes a través de sus atribuciones de competencia y jurisdiccion
ordene de inmediato a las autoridades intrapartidarias correspondientes a través de sus
atribuciones de competencia y jurisdiccion, la emision de un nuevo listado nominal para la eleccion
de la Presidencia, Secretaria General e integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN para el
periodo 2024-2027, en la que debidamente excluya a: 1) Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras,
2) Ana Rosa Avila Maas, 3) Yara Luisa Caraveo Cervera, 4) Nury del Carmen Dominguez Rosel,
5) Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, 6) Celia del Carmen Huchin Cobos, 7) Odila Guadalupe Lara
Tzec, 8) Paula Jacqueline Pech Garcia, 9) Enriqueta del Carmen Uc Ordoéfiez, y 10) Marcial
Augusto Farfan Ojeda, y se incluyan a 1) Raul Colli Cab, 2) Felipe Alvarez Euén, y 3) Javier
Peralta Albarran.

5. Informar al dia siguiente natural a este Tribunal Electoral del Estado de Campeche una vez dado
cumplimiento total a la presente ejecutoria, bajo la prevencion que de no hacerlo, se le podra
imponer alguna de las medidas de apremio a que se refiere el articulo 701 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO: se declaran fundados los agravios hechos valer por Ratl Colli Cab, Felipe Alvarez Ehuan,
Javier Peralta Albarran y Nilsa del Socorro Vazquez Sanfiago por las razones asentadas en el
Consideracion SEXTA de la presente resolucion.

SEGUNDO: se revoca la resolucion dictada en el expediente CJ/JIN/O26/2025 y CJI/JIN/O30/2025
acumulados de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN de fecha veintidés de marzo.

TERCERO: se revoca la resolucion dictada en el expediente CJ/UJIN/O27/2025 y CJ/IJIN/O29/2025
acumulados de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN de fecha veintidos de marzo.

CUARTO: se deja sin efectos el listado nominal para la eleccién de la Presidencia, Secretaria

General e integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN para el periodo 2024-2027 y todas sus
actuaciones subsecuentes.
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QUINTO: se ordena a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, que a fravés de sus
atribuciones de competencia y jurisdiccion, proceda a las altas y bajas de las personas empadronadas
conforme a lo ordenado en la Consideracién SEPTIMA de esta ejecutoria.

..." (sic).
Documental publica a la cual se le da pleno valor probatorio, en términos de los articulos
663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, la cual fue fundamental y determinante, para que la autoridad responsable
emitiera el acto impugnado.

No pasa desapercibido que respecto del citado expediente TEEC/JDC/19/2025 y su
acumulado TEEC/JDC/20/2025, es un hecho publico y notorio, la comparecencia como
terceros interesados los hoy promoventes, ademas de que dicha resolucion fue
controvertida ante la autoridad federal por los mismos actores en el asunto actual.
Demandas que fueron desechadas por la Sala Regional Xalapa®® y por Sala Superior?!,
ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, del analisis de las constancias que obran en el presente Juicio Ciudadano, asi
como de la resolucién emitida por esta autoridad en el expediente antes sefalado, se

advirtié que la autoridad partidista al resolver el Juicio de Inconformidad CJ/JIN/318/2025
senalo:

e Que de acuerdo con lo resuelto por este 6rgano colegiado electoral, dentro del
expediente TEEC/JDC/19/2025 y su acumulado TEEC/JDC/20/2025, se considera
actualizado el supuesto previsto en el articulo 63, numeral 2, de los Estatutos
General del PAN.

e Que no se acreditan los requisitos para ser elegibles como Consejero o Consejera
Estatal.

e Que Alpuche Contreras Sugehy Guadalupe, Avila Maas Ana Rosa, Caraveo
Cervera Yara Luisa, Farfan Ojeda Marcial Augusto, Garcia Mendoza Silvia
Elizabeth, Huchin Cobos Celia del Carmen, y Uc Ordofiez Enriqueta del Carmen,
habian causado baja del organo al cual pretendian postularse por haber
acumulado dos faltas injustificadas a las sesiones.

e Que se advirtio que la autoridad partidista responsable en el juicio de origen fue
omisa en dar de baja como aspirantes del Consejo Estatal a los miembros que se

encontraban en el supuesto previsto por el articulo 63, numeral 2 de los citados
Estatutos, ocasionando con ello su eleccion indebida.

e Que al haber dejado sin efecto el listado nominal emitido para la eleccion de la
Presidencia, Secretaria General e integrantes del Comité Directo Estatal del PAN
para el periodo 2024-2027, y haber ordenado las altas y bajas de las personas
empadronadas conforme a los ordenado por este Tribunal Electoral local resulta

inconcuso que Alpuche Contreras Sugehy Guadalupe, Avila Maas Ana Rosa,

~JDC-397/2025 y acumulados. RESUELVE: UNICO. Se desechan de plano las demandas.
te SUP-REC-274/2025. RESUELVE: PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacién. SEGUNDO. Se desechan de
o0 las demandas.
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Caraveo Cervera Yara Luisa, Farfan Ojeda Marcial Augusto, Garcia Mendoza
Silvia Elizabeth, Huchin Cobos Celia del Carmen, y Uc Ordofiez Enriqueta del
Carmen, no estaban en condiciones de ejercer el sufragio activo ni pasivo, por lo
que su eleccion resulta indebida.

Decision.

Falta de fundamentacion, motivacion, exhaustividad, debido proceso, principios
electorales, maxima publicidad y certeza.

Los promoventes en su medio de impugnacion sefalan que dicha resolucion de fecha
veinticuatro de febrero, en el que se revocan sus membresias como consejeros estatales,
no fue debidamente fundada, motivada, exhaustiva, y que no se respeté el debido proceso
y principios electorales, ademas de que, a su decir, se debe de considerar invalida por
falta de maxima publicidad y certeza, al no justificar la revocacion con base en evidencia
clara, violando principios electorales y afectando su participacion politica, considerando
que el agravio subsidiario radica en la privacion de derechos sin motivo, perjuicio a su
eleccion ratificada.

Agravios que resultan infundados, toda vez que la autoridad responsable al momento de
emitir el acto impugnado, refiere que se actualizé el supuesto previsto en el articulo 63
numeral 2 de los Estatutos Generales del PAN, aprobados en la XIX asamblea nacional
extraordinaria, de acuerdo a lo resuelto por este 6rgano jurisdiccional electoral, en el citado
expediente TEEC/JDC/19/2025 y su acumulado TEEC/JDC/20/2025, con fecha quince de
julio de dos mil veinticinco, numeral que establece lo siguiente:

"ESTATUTOS GENERALES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

Articulo 63

1. Para ser electo Consejero Estatal se requiere:
a) Tener una militancia de por lo menos cinco afios,

b) Haberse significado por la lealtad a la doctrina y la observancia de estos Estatutos y demas
disposiciones reglamentarias;

c) No haber sido sancionado por la Comisién de Orden y Disciplina Intrapartidista en los tres afios
anteriores a la eleccion del Consejo;

d) Acreditar la evaluacién correspondiente, en los términos de la convocatoria,

e) Haber participado como integrante de algiin Comité Directivo Municipal, Estatal o Nacional, o
consejos estatal o nacional, o haber sido candidato propietario a algun cargo de eleccion popular;

y

f) No haber sido dado de baja como consejero nacional o estatal, en los tres anos inmediatos
anteriores.

2. Los consejeros estatales duraran en su cargo tres afios y podran ser reelectos. Los integrantes
del Consejo continuaran en funciones hasta que tomen posesion los electos. Quien falte a dos
sesiones sin causa justificada, por ese sélo hecho perdera el cargo.

3. Se considerara como asistencia, la permanencia en la sesion hasta la clausura de la misma
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4. Cuando ocurran vacantes en el Consejo, éste podra designar a propuesta del Presidente, por
simple mayoria de votos, a los sustitutos por el resto del periodo. El Consejo podra, por causa
grave, remover a cualquiera de sus miembros mediante el voto de las dos terceras partes de los
asistentes.” (sic).

Por lo que al haber quedado actualizada la hipotesis normativa establecida en el articulo
63 numeral 2 de los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional, en razon de que la
propia autoridad partidista responsable, en la mencionada resolucion emitida por este
organo colegiado, de fecha quince de julio del dos mil veinticinco, reconocid que diez
personas, entre las que se encuentran los actores, faltaron a dos sesiones del Consejo,
con ello, quedd demostrado que la autoridad partidista responsable, al momento de emitir
la resolucion hoy impugnada, fue exhaustiva e invoca el fundamento legal, asi como refiere
el motivo por el que se les revocaron sus membresias.

No pasa desapercibido que de la multicitada resolucion de fecha quince de julio de dos
mil veinticinco, emitida por esta autoridad en el expediente TEEC/JDC/19/2025 y su
acumulado, a través de la cual se les elimind del listado nominal a los hoy actores, como
ya se senald por haber acumulado dos faltas sin causa justificada, tuvieron conocimiento
como consta en actuaciones, ya que incluso fue impugnada ante las autoridades
federales, medios de impugnacion que fueron desechados tanto por la Salas Regional
Xalapa y Superior, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como
se menciono en parrafos anteriores.

Por lo que, si existia motivo justificado para la revocacion de sus membresias, al haber
quedado firme la sentencia de fecha quince de julio de dos mil veinticinco, emitida por esta
autoridad en el expediente TEEC/JDC/19/2025 y su acumulado, aun y cuando los
promoventes en su medio de impugnado ahora refieran que el veintiséis de octubre de
dos mil veinticinco, se celebrd la Asamblea Estatal del PAN en Campeche, confirmando
la eleccion del Consejo Estatal 2025-2028, con base en la propuestas ratificadas, en el
que resultaron electos los actores como consejeros estatales.

También, se cumplid con el principio de exhaustividad, ya que esta exigencia supone que
se debe analizar y determinar respecto a cada uno de los planteamientos que son
sometidos a su conocimiento, de manera que la controversia en cuestion sea resuelta en
su integridad, ya que el derecho al acceso a la justicia contemplado en el articulo 17 de la
Constitucion General establece, entre otros aspectos, establece el deber de los 6rganos
jurisdiccionales de administrar una justicia completa.

En efecto, el principio de exhaustividad impone, el deber de examinar de manera completa
e integral todas y cada una de las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin limitarse
al estudio exclusivo, y por lo tanto parcial, de alguna de ellas, pues el objetivo que esta
detras de este principio es que los 6rganos resolutivos agoten la materia de la controversia
a Unica manera de hacerlo es analizar toda su extension y completitud los argumentos
y razonamientos que integran las posiciones en conflicto, asi como los medios de prueba
gue son aportados para apoyarlas.

rincipio o postulado de exhaustividad implica, por ende, dotar
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ello, es indispensable que no sélo se identifiquen, exploren y examinen todos los tdpicos
que forman parte de una discusion, sino que, ademas, dichas acciones se realicen con
profundidad y en forma diligente, de manera tal que se expongan, sin ninguna reserva,
reparo o cortapisa, las razones que sirvieron para adoptar una interpretacion, efectuar una
valoracion probatoria, acoger o rechazar un argumento, o tomar una decision final y
concluyente.

Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior
del TEPJF 12/2001 y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE3?” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN?,”

Falta al Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion del Partido Accién
Nacional.

Respecto a lo argumentado por los recurrentes de que la resolucion es invalida por no
respetar el Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion del PAN, que obliga a
resolver con exhaustividad, imparcialidad y respeto a plazos intrapartidistas, ya que a su
decir, al revocar su eleccion original en asambleas ratificadas por el Comité Ejecutivo
Nacional, no analiz6 adecuadamente la extemporaneidad y el fondo de la controversia,
contradiciendo el sobreseimiento inicial, y a decir de los actores el agravio se materializo
en la revocacion arbitraria de sus membresias, afectando derechos adquiridos y el
principio de igualdad entre militantes.

Agravio que resulta infundado, toda vez que este 6rgano garante en el expediente
TEEC/JDC/34/2025%, mediante acuerdo plenario de fecha catorce de noviembre de dos
mil veinticinco reencauzo a la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del PAN, el medio
de impugnacién interpuesto por Maria del Rosario Cruz Hernandez y Joshue Jesus
Rodriguez Golib en caracter de candidatos a las consejerias estatales del PAN, a efecto
de que, conforme a su competencia y atribuciones determine lo que en derecho proceda,
documental publica a la que se les otorga pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado d
Campeche; por lo que la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, con fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, dictd resolucion en el expediente
CJ/JIN/318/2025, en la que de manera indebida, sobreseydé el medio de impugnacion
interpuesto por Maria del Rosario Cruz Hernandez, y Joshue Jesus Rodriguez Golib, en
caracter de candidatos a consejeros estatales del PAN, porque a su consideracion fue
extemporaneo.

Ahora bien, inconformes los actores primigenios Maria del Rosario Cruz Hernandez, y
Joshue Jesus Rodriguez Golib, de la resolucion emitida con fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veinticinco, por la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del
PAN, en el Juicio de Inconformidad CJ/JIN/318/2025, en la que sobresey6 su medio
impugnacién, presentaron nuevamente escrito de demanda en contra de dicha resolu ,

32 Consultable en la liga: Jurisprudencia 12/2001 :: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién :: Jurisprudencias y Tesis :: )
Ley de México :: Justia México o

33 Consultable en la liga: Jurisprudencia 43/2002 :: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion :: Jurisprudencias y Tesis =
Ley de México :; Justia México
34 Consultable en la liga: TEEC-JDC-34-2025-14-11-25-ACUERDO-PLENARIO.pdf /_7
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como consecuencia, se integra ante este 6rgano jurisdiccional el expediente numero
TEEC/JDC/37/2025%, en el que con fecha seis de febrero, el Pleno de este Tribunal
Electoral, dicté sentencia en la que se determind que la citada Comision de Justicia,
emitiera una nueva resolucion para que atendiera de manera fehaciente y exhaustiva la
controversia que se sometid a su jurisdiccion y que resolviera conforme a Derecho,
garantizando en todo momento una debida fundamentacion y motivacion, y respetando
los principios de legalidad, seguridad juridica y el derecho de acceso a la justicia
establecidos en los articulos 14, 16, 17 y 116, fraccidén 1V, inciso b) de la Constitucion
General, y otorgue certeza a los promoventes; por lo que, la autoridad responsable
cumpliendo con lo ordenado por este Tribunal Electoral local, emitid en el expediente
CJ/JIN/318/2025, con fecha veinticuatro de febrero, un nuevo acto en el que determiné
revocar las membresias de las partes actoras, por tanto, el actuar de la autoridad
responsable no implica que este faltando al reglamento de justicia y los medios de
impugnacion de PAN, sino por el contrario, esta garantiza una debida fundamentacion y
motivacion, y respeto a los principios de legalidad, seguridad juridica y el derecho de
acceso a la justicia establecidos en los articulos 14, 16, 17 y 116, fraccion IV, inciso b) de
la Constitucion General, a fin de otorgar certeza de los medios interpuestos.

Documental publica a la cual se les otorga pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, la cual fue fundamental y determinante, para que la autoridad responsable
emitiera el acto impugnado.

Falta de exhaustividad e imparcialidad.

Ahora bien, los actores en su medio de impugnacién sefalan que la resolucion
controvertida no fue exhaustiva ni imparcial, ya que ignord precedentes como la sentencia
TEEC/JDC/24/2025 (que analizé violaciones similares en el PAN Campeche), revocando
actos ratificados sin equilibrar argumentos de las partes, lo que a su decir viola sus
derechos a la contradiccion y a la certeza electoral. Como resultado se afecta la
autodeterminacion partidista y la estabilidad del Consejo Estatal.

En atencion a lo sefialado por los actores, resulta relevante sefialar que, como hecho
pUblico y notorio que en el expediente TEEC/JDC/24/2025 y su acumulado®®, este 6rgano
colegiado mediante sentencia de fecha quince de julio de dos mil veinticinco, resolvio la
nulidad de la eleccién para la Presidencia, Secretaria General e Integrantes del Comite
Directivo Estatal del PAN en Campeche, por diversas irregularidades, entre las que se
encontrd la resuelta en el expediente TEEC/JDC/19/2025 y acumulado, que dejo sin efecto
el listado nominal utilizado el dia de la jornada electoral, y en la que también se ordeno
dar de baja a los hoy actores, por no haber asistido a dos sesiones del Consejo, como ya
quedo analizado lineas arriba.

Documental publica a la cual se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, decisién fundamental y determinante para que la autoridad partidista

responsable eWoy impugnado.
p.a

en la liga: TEEC-JDC-37-2025-06-02-26-SENTENCIA.pdf
fable en la liga: SENTENCIA-TEEC-JDC-24-2025-Y-SU-ACUMUALDO-JDC-25-2025-1-15-07-2025.pdf

’Evenida'Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico oficialia@teec. mx

20



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/7/2026

Si bien, los actores refieren que se afecta la autodeterminacion partidista y la estabilidad
del Consejo Estatal, al revocar arbitrariamente sus membresias, afectando sus derechos
adquiridos, esto resulta infundado, ya que los partidos politicos son quienes deciden
sobre su estructura, funcionamiento y reglas internas, siempre y cuando no se viole la
Constitucion Federal ni las leyes electorales, ya que al hacerlo tendran que intervenir las
autoridades correspondientes, sin embargo, los partidos politicos puedan autogestionarse
y tomar decisiones internas de manera libre, pero siempre respetando la legalidad y los
principios democraticos.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral, que en el medio de
impugnacion que hoy nos ocupa, los actores hacen referencia de los expedientes nimeros
TEEC/JDC/1/2026% y TEEC/EXP/35/2025%, el primero promovido por Marcial Augusto
Farfan Ojeda, y el segundo se formd con motivo de la demanda interpuesta por Maria del
Rosario Cruz Hernandez, y Joshué Jesus Rodriguez Golib en caracter de candidatos a
consejeros estatales del PAN, con los que pretenden acreditar la secuencia de hechos y
la falta de motivacion en la resolucién impugnada, sin embargo, para esta autoridad
jurisdiccional electoral local, dichos expedientes fueron resueltos y concluidos por esta
autoridad, y solo constituyen una cadena impugnativa por parte de los promoventes, ya
que no acreditan la falta de motivacion en la resolucion hoy impugnada.

De igual forma, los promoventes en su medio de impugnacion, hacen referencia a una
captura de pantalla de la pagina Web, de fecha cinco de marzo, con la que pretenden
demostrar la ausencia de publicacion relacionadas, para contextualizar irregularidades,
para este organo colegiado, como lo refirié la autoridad federal, le asiste la razén a los
recurrentes al sefialar que la publicacién fue inexistente, ya que no es posible consultarla
dentro de las resoluciones publicada en el afio que transcurre®, sin embargo, aun y
cuando se hubiere practicado la notificacion por estrados fisicos y electronicos, carece de
eficacia, ya que la resolucién impugnada privo de un derecho adquirido a los actores, por
lo que dicha notificacion debid de realizarse de manera personal a efecto de garantizar
una adecuada y oportuna defensa.

Con relacion al documento SG/188/2025, del Comité Ejecutivo Nacional del PAN que
ratifica las asambleas municipales y lista de las propuestas al Consejo Estatal con los
nombres de los promoventes, que ofrecen para probar la validez inicial revocada
inmotivadamente, se considera que no les asiste la razon en cuanto a que no existe motivo
para revocar dicha determinacién, ya que quedé demostrado que la propia Comision de
Justicia del Consejo Nacional del PAN, en la mencionada resolucion emitida por este
organo colegiado, en el expediente numero TEEC/JDC/19/2025 y acumulado, de fecha
quince de julio del dos mil veinticinco, reconocié que diez personas, entre las que s
encuentran los actores, faltaron a dos sesiones del Consejo, con ello, quedo acreditado
motivo por el que se les revocaron sus membresias.

37 Consultable en la liga: TEEC-JDC-1-2026-28-01-26-SENTENCIA. pdf
38 Consultable en la liga: TEEC-EXP-35-2025-30-10-2025.pdf
39 Visible a foja 683 del expediente.
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Solicitud de los actores.

Respecto a lo solicitado por las partes actoras en el sentido de dar vista a la autoridad
ministerial o administrativa competente ante la posible comision de delitos electorales o
faltas graves derivadas de la resolucion impugnada, esta autoridad jurisdiccional electoral
local deja a salvo sus derechos para que lo hagan valer en la via y forma que consideren
conveniente.

En atencién al escrito de terceros interesados de Maria del Rosario Cruz Hernandez y
Joshué Jesus Rodriguez Golib, en el que piden que se deseche de plano la demanda
presentada en el juicio que hoy nos ocupa, por haberse presentado fuera del plazo legal,
se tiene por superada su pretension, toda vez que con fecha veintisiete de mayo, la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, revoco la
sentencia dictada por esta autoridad en el que se desechd la demanda presentada por los
hoy actores, ya que ante la deficiencia de la notificacion de la resolucion partidista se debio
tener por colmado el requisito de oportunidad de la demanda local, por ello, resulta
improcedente lo solicitado.

Por ultimo, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia de fecha veintisiete de mayo,
dictada en el expediente SX-JDC-136/20264°, comuniquese a través de oficio con copias
certificadas de la presente resolucion, para su conocimiento y fines legales
correspondientes.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 758 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se;

RESUELVE:

PRIMERO: se declaran infundados los agravios de los actores.

SEGUNDO: en consecuencia, se confirma el acto impugnado de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintiséis, emitida por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional en el Juicio de Inconformidad del expediente CJ/JIN/318/2025.

TERCERO: comuniquese lo anterior a la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, para los fines legales correspondientes.

su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a las partes actoras y a los terceros interesados; por oficio a
la autoridad responsable; y por estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial
de este/ér%o jurisdiceional electoral local, a todas y todos los demas interesados de

(”—;O Ma 673 a 686 del expediente.
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conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691, 693, 694 y 695 fraccion Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Camplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordéfiez, Ingrid Renée
Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia del primero y ponencia
de la tercera de las nombradas, ante el secretario general de acuerdos, David Antonio
Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

TORAL
& CAMPECHE
DENCIA

NCISCO JAVIER AC ORDONEZ
AGISTRADO PRESIDENTE

Z

INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA
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DAVID ANYONIZHERNANDEZ FLORES
SECRETARI ENERAL DE ACUERDOS
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