TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: VICTOR JAVIER HERNANDEZ PONCE, DIRECTOR GENERAL DEL
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

En el expediente con numero de clave TEEC/JG/10/2026, relativo al Juicio General,
promovido por Victor Javier Hernandez Ponce, Director General del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Campeche, en contra del “ACUERDO
JGE/A049/2026 INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/004/2026”
(sic). El Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dictd sentencia con fecha treinta y uno

de agosto de dos mil veintiséis.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las doce horas con cincuenta
minutos del dia de hoy treinta y uno de agosto de la presente anualidad, de conformidad
en lo que establecen los articulos 687, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, NOTIFICO A LAS DEMAS
PERSONAS INTERESADAS, la sentencia con fecha treinta y uno de agosto del
presente afo, constante de 25 paginas, a través de los estrados fisicos y electronicos
alojados en la pagina oficial del Tribunal Electoral local, al que se anexa copia simple

de la sentencia en cita.

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040.
San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JG/10/2026

JUICIO GENERAL.
EXPEDIENTE: TEEC/JG/10/2026.

PROMOVENTE: VICTOR JAVIER HERNANDEZ
PONCE, DIRECTOR GENERAL DEL COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO JGE/A049/2026,
INTITULADO: "ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS EN EL
EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/004/2026" (sic).

MAGISTRADA PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA
TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VERONICA DEL CARMEN MARTINEZ PUC.

COLABORADORES: ALEJANDRA GUADALUPE
MARTINEZ BELLO Y ERIK EDUARDO QUETZ
BERMUDES.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTISEIS.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/JG/10/202
formado con motivo del Juicio General promovido por Victor Javier Hernandez Pon
Director General del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado’ de
Campeche en contra del Acuerdo JGE/A049/2026, intitulado: "ACUERDO DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS EN EL
EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/004/2026” (sic).

RESULTANDOS:

I. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten hechos relevantes que enseguida
se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis;
salvo mencién expresa que al efecto se realice:
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SENTENCIA
TEEC/JG/10/2026

1.

Presentacion del medio de impugnacion. Con fecha diez de junio®, Victor Javier
Hernandez Ponce, en su caracter de Director General del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Campeche, presentd un Juicio General en
contra del Acuerdo JGE/A049/2026 intitulado “Acuerdo de la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, respecto de las medidas cautelares
solicitadas en el Expediente IEEC/Q/POS/004/2026" (sic).

Informe circunstanciado. A traves del oficio SECG-AJCG/207/2026, de fecha
diecisiete de junio?, la titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC,
remiti6 a esta autoridad jurisdiccional electoral, el informe circunstanciado y la
documentacion correspondiente.

Turno a ponencia. Mediante actuacion del dieciocho de junio®, la Presidencia de
esta autoridad jurisdiccional, integré el expediente respectivo, ordend registrarlo con
el numero TEEC/JG/10/2026, y lo turnd a la ponencia de la magistrada Maria
Eugenia Villa Torres, a fin de que determinara si reunia los requisitos legales.

Acuerdo de recepcidn, radicacion, diligencia para mejor proveer y reserva de
admisién. Por auto de fecha veintitrés de junio*, se recepciond, radicd el
expediente, se ordend una diligencia para mejor proveer, y se reservo su admision
hasta el momento procesal oportuno.

Diligencia para mejor proveer. El treinta de junio®, el secretario general de
acuerdos de este Tribunal Electoral, dio cumplimiento a dicha diligencia.

Acuerdo de admisidn. El veintidés de julio®, se admitio el presente juicio para todos
los efectos legales correspondientes, asi mismo, se reservo el cierre de instruccion
para el momento procesal oportuno.

Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro de julio’, se realizd el
requerimiento correspondiente a la autoridad responsable, con la finalidad de contar
con la documentacion necesaria para la actuacion de esta autoridad jurisdiccional
electoral.

Cumplimiento de requerimiento, acumulacion, cierre de instruccion y solicitud
de fecha y hora para sesion publica de Pleno. Mediante actuacion de fecha
veinticinco de agosto, la Magistrada instructora tuvo por cumplido el requerimiento
realizado al IEEC, y orden¢ la acumulacion de la documentacion en el expediente,
asi mismo se declar6 cerrada la instruccion, y se solicitd a la Presidencia de este
Tribunal Electoral, fijar fecha y hora para celebrar una sesion publica de Pleno.

1 Visible en fojas 23 a 33 del expediente.

2 Visible en fojas 17 a 22 del expediente.
3 Visible en fojas 96 a 97 del expediente.

4 Visible en foja 161 del expediente.

5 Visible en fojas 164 del expediente.

6 Visible en fojas a 170 del expediente.
isible en foja™83 del expediente.
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SENTENCIA
TEEC/JG/10/2026

9. Se fija fecha y hora de sesion piblica de Pleno. Por acuerdo de fecha veintiseis
de agosto la Presidencia de este Tribunal Electoral, fijé las 11:00 horas del dia treinta
y uno de agosto a fin de llevar a cabo una sesion publica de Pleno.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
Juicio General promovido por Victor Javier Hernandez Ponce, Director General del
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Campeche en contra del
Acuerdo JGE/A049/2026, intitulado: "ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/004/2026” (sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccién IV, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®;105 y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 24, fraccion IX, 88.1 y 88.3 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche®.

Es importante precisar que, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche', ni el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, prevén expresamente la posibilidad de defensa contra este tipo de
determinaciones, pero que su naturaleza si atafie a la materia electoral; por ello, el
Pleno de este Tribunal Electoral aprobo en sesion privada, el catorce de febrero de dos
mil veinticinco mediante el Acta 9/2025'", la implementacién del Juicio General para la
tramitacion, sustanciacion y resolucion de asuntos que no encuadren en los supuestos
de procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales local; permitiendo de esta manera, tener un sistema integral
de justicia electoral en el estado de Campeche, el cual se sustenta en los articulos 1o0.,
14, 17 y 116, fraccion 1V, inciso 1) de la Constitucion General, en las jurisprudencia
14/2014'2 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL AN,
SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO” y 15/2014'* de rubro:
“FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO
DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE
PREVISTA UNA ViA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR
EL ACTO RECLAMADO”.

8 En adelante Constitucién General.

9 En adelante Constitucion Local.

10 En adelante Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local.
11 Consultable en: https./teec. org.mx/web/wp-content/uploads/Z025/02/Acta-9-2025—adminfstraﬁva-14-feb-2025,,0df
12 Consultable en: https://efecciones2021.te.gob.mx/lUSTEMP/Jurisprudencia%2014-2014.pdf
13 Consultable en: https.'//efeccioneszo21.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencfa%2015—2014.pdf
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Esto es asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion I, 41, parrafo
segundo; 116, parrafo 2, fraccion 1V, inciso ) de la Constitucion General; 24, fraccion
IX, 88.1, 88.2 y 88.3 de la Constitucién local; 5, parrafo 1, 105, parrafo 1, 106, parrafo
3,y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales: y 3, 621, 622,
631, 632 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local, y numerales 3,
6, 7,12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIII de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, en los que se advierte que el sistema de medios de impugnacion
electoral local, tiene por objeto garantizar que todos los actos o resoluciones que se
dicten en materia electoral, se apeguen a los principios de constitucionalidad, legalidad
y definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales.

En consecuencia, es dable senalar que el Juicio General es un medio de impugnacion
de caracter excepcional, que se tramita conforme a las reglas generales de los medios
de impugnacion establecidas en la Ley Electoral local; por lo que, al actualizarse la
competencia electoral, este tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del presente Juicio General, se hizo constar que no se presento
tercero interesado alguno.

TERCERO. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable a la Junta General
Ejecutiva del IEEC, la cual rindié su informe circunstanciado’®.

CUARTO. REQUISITOS DE LA DEMANDA, DE PROCEDENCIA Y PRESUPUESTOS
PROCESALES.

| presente medio de impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 639, parrafo segundo, 641, 642 y 652 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales local; en los siguientes términos:

a) Oportunidad. Se cumplié con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacién
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias establecido en el articulo 641 en relacion
con el 640 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local.

Lo anterior es asi, ya que el Juicio General se presento el dia diez de junio; y se advirtio
que la parte actora tuvo conocimiento del acuerdo controvertido el cuatro de junio a
través del oficio SEJGE/407/2025", por lo que el término para que presentara su medio
de impugnacion transcurrié del cinco al diez de junio, sin contar seis y siete de junio,
r ser sabado y domingo, por tanto, no hay duda que el juicio en el que hoy se actlta
fue presentado dentro del plazo legal establecido por la normatividad electoral local.

14 Visible al reverso de la foja 17 del expediente.

15 Visible de foja 17 a 22 del expediente.
16 Visible a foja 12%@.
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b) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral considera que el medio de impugnacion
que nos ocupa cumplié con los requisitos formales exigidos en el articulo 642 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales local, toda vez que en la demanda
constan el nombre y firma autégrafa de la parte actora, identifica a la autoridad
responsable, asi como el acto impugnado, expone tanto los hechos en que se sustenta
la impugnacion, como los agravios que estima le causa la resolucion reclamada.
Ademas, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones.

c) Legitimacion y personeria. El presente medio de impugnacién fue promovido por
Victor Javier Hernandez Ponce, Director General del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnoldgicos del Estado de Campeche, quien cuenta con interés juridico en el presente
asunto, toda vez que, en su concepto el acto reclamado vulnero sus derechos politico-
electorales. De ahi que se considere que tiene interés para hacer valer la posible
afectacion de un derecho politico-electoral.

d) Definitividad y firmeza. Esta exigencia también se cumplié, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ningiin medio de defensa previo, a través del
cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. De conformidad con el
principio de definitividad que establece como requisito de procedencia el agotamiento
de cualquier medio de defensa previo.

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente asunto.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del presente Juicio General TEEC/JG/10/2026, este organo jurisdiccional electoral, en
ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales local, procede a identificar y analizar los agravios que hace
valer el accionante en su escrito de demanda.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesayio
transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por la parte actora'’, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado
de las sentencias, ni afecte a las partes contendientes, dado que éstos se encuentran
satisfechos cuando este tribunal electoral precisa los planteamientos esbozados en la

demanda, los estudia y da una respuesta acorde, como quedara definido en el
considerando correspondiente.

17 “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
GARANTIAS”. Consultable en: https:/sjf2. scin.gob.mx/detalle/tesis/214290
18 En adelante SCJN.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”; asi como la jurisprudencia
3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?°,
la cual precisa que “basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos
que originaron ese agravio, para que, con base en los preceplos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, el tribunal se ocupe de su estudio” (sic).

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el deber
que tiene este 6rgano jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto
de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de
los hechos expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del
TEPJF de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”'.

Ahora bien, del andlisis del escrito de demanda, se observa que los agravios expuestos
por el actor se resumen de la siguiente manera:

1. Indebida fundamentacion, motivacion y prejuzgamiento del fondo del asunto.

Asi mismo, se advierte que la pretension de la parte actora consiste en que esta
autoridad jurisdiccional electoral declare fundados sus agravios y ordene la revocacion
del Acuerdo JGE/A049/2026, emitido por la Junta General Ejecutiva del IEEC.

En ese sentido, la controversia en el presente asunto se centra en dilucidar si el acuerdo
emitido por la autoridad responsable se encuentra apegada a derecho y a los principios
de certeza, legalidad, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, que deben regir
los actos emitidos por las autoridades electorales en cumplimiento de su funcion.

Precisado lo anterior, se analizara de manera exhaustiva el escrito de demanda que
motivo el presente Juicio General, a efecto de estar en aptitud de pronunciarse sobre
todos y cada uno de los planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”?

SEXTO. MARCO NORMATIVO.

19 Consultable en: https:/elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%203-2000.pdf

20 En delante Sala Superior del TEPJF.

21 Consultable en: https:/elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%204-99.pdf

22 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen I

Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.

Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electrénico: oficialia@teec.mx



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JG/10/2026

I. Cuestion previa.

Previo al estudio de los agravios expuestos por la parte actora, resulta pertinente
sefalar las siguientes consideraciones:

e Junta General Ejecutiva.

La Junta General Ejecutiva es un 6rgano de naturaleza colegiada que sera encabezada
por la Presidencia y se integrara con la Secretaria Ejecutiva, quien fungira al mismo
tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las personas titulares de las direcciones
ejecutivas de Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas:
Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de Educacion Civica y
Participacion Ciudadana. Todas las decisiones de la Junta General Ejecutiva se
tomaran por mayoria de votos de sus integrantes, de conformidad con lo dispuesto en
articulo 285 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local.

Entre las atribuciones de la Junta General Ejecutiva se encuentran las de fijar los
procedimientos administrativos, conforme a las politicas y programas generales del
instituto, integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas en materia
electoral y, en su caso, los de imposicién de sanciones y todas las demas que le
encomiende el Consejo General o la Presidencia, lo anterior encuentra sustento legal
en el articulo 286 de la citada Ley Electoral local, y numerales 21, 22 y 23 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

e Fundamentacién y motivacion.

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion General impone a las autoridades el
deber de fundar y motivar los actos que emitan.

Para fundar un acto o determinacién es necesario que las autoridades expresen con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,
expongan las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o de hecho que

hayan dado lugar a la emision del acto reclamado, asi como de las circunstancia
especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento
para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que

determinada situacion de hecho produce la actualizaciéon de los supuestos contenidos
en los preceptos normativos invocados en el acto de autoridad.

TR

Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables; sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubr
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION" 2

23 Consultable en la pagina electronica: hitps:/sff2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/394216 Emitida por la Segunda Sala de la Suprel
Corte de Justicia de la Nacion y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima
Epoca, pagina 143.
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La obligacion de fundar y motivar los actos o resoluciones se satisface, desde el punto
de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables y los hechos que
hacen que el caso encaje en las hipotesis normativas; sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que sustancialmente se comprenda el argumento expresado. Sirve de
apoyo a lo expuesto la razon esencial de la jurisprudencia 5/2002 de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES).?#

La vulneracién a esa obligacion puede presentarse en dos formas: 1) como falta de
fundamentacion, y 2) indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omision en que incurre la
autoridad responsable de citar el o los preceptos legales que considere aplicables, asi
como de expresar razonamientos légico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion
de las normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién y motivacion se actualiza cuando en un acto o
resolucion la autoridad responsable invoca algin precepto legal pero no es aplicable al
caso concreto; y cuando expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica
aplicable.

Asi, todo acto de autoridad que cause molestias debe encontrarse sustentada en lo
preceptuado por el articulo 16 de la Constitucion General, es decir, la fundamentacion
como la precision del precepto o preceptos legales aplicables al caso; mientras que la
motivacion es la expresion de las circunstancias particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracién para la emision del acto, esto es, debe existir adecuacion

ntre las razones expuestas y las normas aplicables, para evidenciar que las
circunstancias invocadas como sustento del acto encuadran en la norma citada por la
autoridad.

e Principios rectores de la funcion electoral.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion General establece que, en el gjercicio
de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, seran principios rectores
los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asi mismo sefala
que las autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones.

==

24 Consultable en la pagina electronica: https://elecciones2021.te.gob.mx/.'USTEMP/Jurisprudenc!a%205—2002.pdf y Justicia
Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36y 37.
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La SCJN en la tesis P./J. 144/2005 de rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO”?5 ha estimado que en materia electoral el principio de legalidad significa
la garantia formal para que la ciudadania y las autoridades electorales actuen en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo: el de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista;
el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral estéen
disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada
electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza
consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos
los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad
las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas.

Por su parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales implican una garantia constitucional a favor
de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que
acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros poderes del Estado o de personas con
las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

Asi mismo, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche en su articulo 244 establece que todas las actividades del IEEC se regiran
por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad, paridad, y se realizaran con perspectiva de género.

e Naturaleza de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares en materia electoral son un instrumento de tutela preventiva,
cuya finalidad es evitar un posible dafio irreparable a alguin derecho o a los principios
rectores en la materia. Este tipo de medidas buscan suspender de forma inmediata y
urgente aquellos hechos o conductas que puedan afectar —de manera inminente— al
proceso electoral o a algin derecho politico-electoral, en lo que se emite la resolucio
de fondo que determina su licitud o ilicitud?®.

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF ha establecido que, para cumplir con el principio
de legalidad, la decision sobre la procedencia de las medidas cautelares debe estar

fundada y motivada a partir de dos circunstancias®”:

25 Consultable en: https./sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176707

26 Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”. Consultable en:
https:#elecciones2021.te.gob.mx/IUS TEMP/Jurisprudencia%2014-2015.pdf

27 Véanse las sentencias emitidas en los asuntos SUP-REP-89/2023, SUP-REP 394/2022, SUP-JE-128/2022, SUP-JE-50/2022 y
SUP-JE-21/2022; asi como la Tesis XI1/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE
O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN SI MISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA”.
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a) La apariencia del buen derecho, es decir, la probable violacién a un derecho o
principio cuya tutela se solicita en el proceso, y

b) Elpeligro en la demora, es decir, el temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama.

Asi, se justifica la medida cautelar si hay un derecho humano o principio fundamental
que requiere de una proteccion provisional y urgente, a raiz de una inminente afectacion
o de una incidencia materializada que se busca evitar sea mayor, en tanto se sigue el
procedimiento para la resolucion del fondo de la pretension.

Ademas, se ha considerado que las medidas cautelares deben estar estrictamente
justificadas cuando dictarlas implique una restriccién a algin derecho humano, por
ejemplo, la libertad de expresién y el derecho al acceso a la informacion de la
ciudadania.

En consecuencia, si no se tienen elementos claros y suficientes para tener certeza
sobre la actualizacion de un dafio grave e irreparable, se debe privilegiar la libre
circulacion de las expresiones, tomando en cuenta que se resolvera en definitiva sobre
su licitud o ilicitud mediante una decision de fondo y, de ser el caso, se adoptaran las
medidas apropiadas para reparar —en la medida de lo posible— los bienes juridicos
afectados?®,

Ahora bien, en principio, las medidas cautelares no son procedentes sobre hechos
futuros. No obstante, pueden dictarse en su vertiente de tutela preventiva cuando se
pretenda evitar hechos o conductas futuras que potencialmente constituyan una
infraccion y que sean de inminente o potencialmente inminente celebracion?®.

Un acto es de inminente realizacion y puede ser sujeto a medidas cautelares de tutela

reventiva cuando: a) su realizacion Unicamente depende de que se cumplan
determinadas formalidades; b) anteriormente ya se ha celebrado un acto de las mismas
caracteristicas, de modo que existen elementos reales y objetivos de su celebracion,
es decir, cuando existe sistematicidad en la conducta®, y c) que la realizacién de ese
acto o evento genere una vulneracion en los derechos y principios que se buscan
proteger?'.

De reunirse estos elementos, se justificaria el dictado de la medida cautelar desde Ia
vertiente de la tutela preventiva.

* Reglamento de Quejas de Instituto Electoral del Estado de Campeche.

28 Véanse, por ejemplo, las sentencias de los asuntos SUP-REP-138/2023 y acumulado., SUP-REP-89/2023, SUP-REP-394/2022,
SUP-JE-50/2022, el SUP-JE 21/2022.
29 Ver las sentencias SUP-REP-1083/2023, SUP-REP-37/2022, SUP-JE-13/2020, SUP-REP-280/2018, SUP-REP-17/2017, de
entre otras.
30 Por ejemplo, véase la sentencia SUP-REP-37/2022.

er las sentencias relativas a los expedientes SUP-REP-807/2022, SUP-REP 588/2022, SUP-REP-538/2022, de entre otros.
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El Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, es de orden
publico y de observancia general en el Estado de Campeche.

Tiene por objeto regular el tramite, sustanciacion y, en su caso, la resolucién de los
procedimientos sancionadores instaurados por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, atendiendo a las reglas particulares
correspondientes y el procedimiento para la adopcidon de medidas cautelares y el
dictado de medidas de proteccion.

Su interpretacion se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 10. y 14 ultimo parrafo de la Constitucién
General; aplicando la norma mas benéfica para la persona, cuando se trate de derechos
humanos.

El veintitrés de marzo del dos mil veintiuno, el Consejo General del IEEC, a través del
Acuerdo CG/33/20213%2 intitulado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA
EL REGLAMENTO DE QUEJAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE” (sic) aprobé por unanimidad de votos el otrora Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche®3.

Posteriormente, el pasado veintisiete de febrero, el Consejo General del IEEC, aprobo
por unanimidad de votos el Acuerdo CG/A007/20263%* intitulado “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE QUEJAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic), que en la
Consideracion “OCTAVA. JUSTIFICACION”, el citado Consejo General, manifesté que
entre los objetivos de las politicas y programas establecidos para el ejercicio 2026 del
IEEC, se planted la implementacion, revision y adecuacion de la normatividad interna

para su actualizacion, acorde a la realidad actual y las necesidades institucionales; con
la finalidad de estar en aptitud y cumplimiento con los estandares legales,
administrativos y derechos humanos.
Por tanto, con la finalidad de que el IEEC pudiera contar con las facultades pa
salvaguardar los derechos de la ciudadania, asi como, de otorgar seguridad juridicagn

los comicios electorales y a las instituciones y/o personas que lo integran, era necesario %
llevar a cabo una actualizacion integral del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral

del Estado de Campeche, a fin de adaptar el marco normativo institucional a las normas

y criterios actuales, buscando evitar el estancamiento procesal y la obsolescencia

administrativa. f E
32 Consultable en: hitps:/www.jeec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Marzo/16a_ext/ACUERDO_CG332021.pdf

33 Consultable en: .
https:/iwww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Marzo/16a_ext/ACUERDO_CG332021_ReglamentoDeQuejas.pdf
34 Consultable en: https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Marzo/16a_ext/ACUERDO_CG332021.pdf
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Por lo anterior, el Consejo General del IEEC, aprobd el nuevo Reglamento de Quejas,
sin embargo, en el Acuerdo CG/A007/2026 en el “ACUERDO. SEGUNDO” instruy6 a
todas las areas y a la Junta General Ejecutiva del IEEC que, de conformidad con lo
dispuesto en la Consideracion “OCTAVA. JUSTIFICACION”, los procedimientos que se
encontraban en tramite debian sustanciarse y concluirse conforme al Reglamento de
Quejas anterior.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente que se actua, se evidencia
que la queja primigenia que motivé la presente litis fue interpuesta el diez de febrero®,
por tanto, el Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche que
sera tomado en cuenta para la resolucion de la presente controversia, sera el
Reglamento aprobado a través del Acuerdo CG/33/2021 del veintitrés de marzo del dos
mil veintiuno, por los integrantes del Consejo General del IEEC.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expeditez que deben regir
los actos de las autoridades y al criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en la
jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION" % y, para dirimir en forma
congruente las controversias planteadas en el presente asunto, se considera pertinente
analizar y resolver el agravio relativo a:

1) La indebida fundamentacion, motivacién y prejuzgamiento del fondo del
asunto, al incumplir la autoridad responsable lo establecido en el articulo 16 de
la Constitucion General.

Ahora bien, del analisis integral del medio de impugnacién, se identificé que la parte
actora se duele de la emision del “Acuerdo JGE/A049/2026 intitulado “ACUERDO DE

A JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS EN EL
EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/004/2026”" (sic) el cual establece:

ACUERDO:

PRIMERO: Se aprueba el dictado de medidas cautelares en el expediente
IEEC/Q/POS/004/2026; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya
lugar.

SEGUNDO: Se aprueba requerir al C. Victor Hernandez Ponce, titular del CECyTE
Campeche, para que, en un plazo no mayor a 48 horas, contados a partir de la notificacion
del presente Acuerdo, remita a esta autoridad el consentimiento de los padres o tutores, o de
quien se presume ejerce la patria potestad del menor de edad para la aparicién de estos en las

politico-electoral; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

publicaciones inspeccionadas mediante Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular
OE/I0/012/2026, especificamente la marcada con el nimero 1; esto, de conformidad con los
Lineamientos para la proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia

35 Visible en foja 108 del tomo | del expediente.
36 Consultable en: “Compilacién 1997-2013. jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral", Tomo jurisprudencia, Volumen 1, pagina
125,
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TERCERO: Se determina que, en caso de no remitir el consentimiento antes citado, se aplicara
la medida cautelar, consistente en ordenar al C. Victor Hernandez Ponce, titular del CECyTE
Campeche, para que, al vencimiento del plazo antes referido se sirva a cubrir o difuminar el
rostro del menor de edad o en su defecto retirar las fotos en las que aparecen menores
de edad, respecto de las publicaciones inspeccionadas en el Acta Circunstanciada de
Inspeccién Ocular OE/I0/012/2026, misma que se adjunta al presente acuerdo para los efectos
legales conducentes; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya
lugar.

CUARTO: Se ordena a la C. Mariela Sanchez Espinoza, Alcaldesa de Tenabo, para que, en
un plazo no mayor a 48 horas, contados a partir de la notificacién del presente Acuerdo,
realice el retiro de las publicaciones desahogadas mediante Inspeccién Ocular
OE/I0/012/2026, alojadas en el perfil de Facebook "Mariela Sénchez Espinoza®; lo anterior,
para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

QUINTO: Se instruye a la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
una vez realizada la notificacion y vencido el plazo de 48 horas sehalado anteriormente,
proceda a realizar las diligencias necesarias para mejor proveer consistentes en la
verificacion de la difuminacion del rostro de los menores de edad y/o el retiro de las
publicaciones objeto del presente Acuerdo; lo anterior, para todos los efectos legales y
administrativos a que haya lugar.

SEXTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que, con el auxilio de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, notifique el presente Acuerdo en
copia certificada al Lic. Gilbert Alexander Gamboa Balam, guien se ostenfa como
Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, en los datos de contacto sefialados en el escrito
de queja y/o en los datos de contacto que obran en poder del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, asi como en los estrados fisicos y electrénicos del Instituto Electoral del Estado de
Campeche; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

SEPTIMO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que, con el auxilio de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, notifique el presente Acuerdo y las
Actas Circunstanciadas de Inspeccion Ocular OE/I0/012/2026 y OE/I0/020/2026, en copia
certificada a los CC. Victor Hemandez Ponce, titular del CECYTEC Campeche, Mariela
Sénchez, Alcaldesa de Tenabo; y José Pablo Uc, Regidor de Tenabo; asi como de los
funcionarios del partido MORENA los CC. Erick Alejandro Reyes Ledn, Presidente Ejecutivo
Estatal de Morena Campeche; y Guillermo Santos, Coordinador de Jévenes Morena Campeche
y al Partido Morena, en los datos de contacto sefialados en el escrito de queja y/o en los datos
de contacto que obran en poder del Instituto Electoral del Estado de Campeche, asi como en
los estrados fisicos y electrénicos del Instituto Electoral del Estado de Campeche; lo anterior,
para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

OCTAVO: Se instruye a la Unidad de Tecnologias, Sistemas y Computo del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, publicar el presente Acuerdo en el sitio
https:/fiwww.ieec.org.mx/acuerdos-y-actas; a la Oficialia Electoral publicar el presente Acuerdo,
en los estrados fisicos asi como electrénicos en el sitio http:/Aww.ieec.org.mx/Estrados de la
pégina electrénica www.ieec.org.mx, y a la Unidad de Comunicacion Social, realizar la difusion
del presente Acuerdo en las redes sociales y en los medios de difusion oficiales del Instituto
Electoral del Estado de Campeche; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos
a que haya lugar.

NOVENO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, turnar de manera electrénica el
presente Acuerdo a la Comision de Quejas, a la Asesoria Juridica del Consejo General, a la
Oficialia Electoral, a la Unidad de Tecnologias, Sistemas y Coémputo y a la Unidad de
Comunicacion Social, todos del Instituto Electoral del Estado de Campeche; lo anterior, para
su conocimiento y efectos legales y administrativos a que haya lugar.

... 7 (sic)

Documental publica con valor probatorio pleno al ser un documento expedido por una
autoridad administrativa electoral en el ejercicio de sus atribuciones, de conformidad
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con los articulos 653, fraccion | en relacién con el articulo 663 de Ia Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Caso concreto.

La parte actora sostiene, esencialmente, que el Acuerdo JGE/A049/2026, carece de
una debida fundamentacion y motivacion, porque la Junta General Ejecutiva del IEEC
realizé una indebida aplicacion de los Lineamientos para la Proteccion de Nifias, Nifios
y Adolescentes en Materia de Propaganda Politico-Electoral, ya que determiné la
procedencia de medidas cautelares sin establecer, siquiera de manera preliminar, que
la publicacién identificada con el nimero 1 del Acta Circunstanciada de Inspeccion
Ocular OE/I0/012/2026, correspondiera a propaganda politico-electoral.

Asi mismo, refiere que la responsable sustent6 su determinaciéon en que la imagen
denunciada habia sido captada en un plantel educativo de nivel medio superior, de lo
cual infirid que las personas del sexo femenino que aparecen podian ser menores de
edad, sin exponer otros elementos objetivos que permitieran establecer la naturaleza
politico-electoral de la publicacion, o que existiera una situacion de riesgo para el interés
superior, violentando con ello, los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad que deben observarse en todas las actuaciones del
IEEC, establecido, en el articulo 244 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

Que requirié al accionante para que, en un plazo de 48 horas, remitiera a la responsable
el consentimiento de los padres o tutores, o de quien se presume gjerce la patria
potestad de los menores de edad que aparecen en la publicacion inspeccionada en el
acta circunstanciada de inspeccion ocular OE/I0/012/2026, especificamente en la liga
marcada con el nimero 1.

Ademas, el actor sefalé que en el sitio web oficial de consulta publica del IEEC se
encuentra publicada una imagen de menores de edad con el rostro descubierto,
imagenes con la que incluso la Junta General Ejecutiva del IEEC dictdé medidas
cautelares argumentando que dichas imagenes vulneraban lo establecido en los
Lineamientos del Instituto Nacional Electoral.

/ Decision.

A De la lectura de la demanda, del acto impugnado y de las constancias que integran el
presente medio de impugnacion, este drgano garante considera fundado el agravio,
aunque insuficiente para revocar en sus términos el acto impugnado, por las
consideraciones que enseguida se exponen:

a) Ausencia de fundamentacion y motivacion respecto a la naturaleza
olitico-electoral de la publicacién denunciada.

El articulo 16 de la Constitucion General, establece, entre otros aspectos, el deber de
oda autoridad de fundar y motivar debidamente sus determinaciones. La
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fundamentacion exige expresar con precision los preceptos juridicos aplicables al caso,
mientras que la motivacion implica sefialar las circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas que fueron consideradas para sustentar la
determinacion adoptada, debiendo existir una relacion logica entre los hechos
acreditados y las normas invocadas.

Tratandose de medidas cautelares, dicha exigencia debe observarse a partir de la
naturaleza preliminar de esta clase de decisiones, de modo que la responsable debe
expresar las razones y elementos objetivos que, bajo su apreciacion provisional,
sustenten la necesidad de adoptar la medida.

En el ambito electoral, las medidas cautelares tienen por finalidad prevenir la
vulneracion de bienes juridicos tutelados y evitar que, mientras se emite la resolucion
de fondo, se produzcan dafos que pudieran resultar irreparables. Por ello, su analisis
se realiza bajo una apreciacion preliminar y a partir de la apariencia del buen derecho
y del peligro en la demora. '

En el caso, la Junta General Ejecutiva del IEEC, mediante Acuerdo JGE/A049/2026,
aprob¢ el dictado de medidas cautelares y, ordend requerir a la parte actora para que
remitiera el consentimiento de los padres o tutores de las personas menores de edad
que aparecen en la publicacion identificada con el numero 1, del acta circunstanciada
de inspeccién ocular OE/I0/012/2026, bajo el apercibimiento que, de no exhibirse dicho
consentimiento, se aplicara la medida cautelar, en los términos expuestos en el acuerdo
SEGUNDO y TERCERO del acto impugnado que dicen:

“ .. SEGUNDO: Se aprueba requerir al C. Victor Hernandez Ponce, titular del CECyTE
Campeche, para que, en un plazo no mayor a 48 horas, contados a partir de la notificacion
del presente Acuerdo, remita a esta autoridad el consentimiento de los padres o tutores, o de
quien se presume ejerce la patria potestad del menor de edad para la aparicién de estos en las
publicaciones inspeccionadas mediante Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular
OE/10/012/2026, especificamente la marcada con el numero 1; esto, de conformidad con los
Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia
politico-electoral: lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

TERCERO: Se determina que, en caso de no remitir el consentimiento antes citado, se aplicara
la medida cautelar, consistente en ordenar al C. Victor Hernandez Ponce, titular del CECyTE
Campeche, para que, al vencimiento del plazo antes referido se sirva a cubrir o difuminar el
rostro del menor de edad o en su defecto retirar las fotos en las que aparecen menores
de edad, respecto de las publicaciones inspeccionadas en el Acta Circunstanciada de
Inspeccién Ocular OE/IQ/012/2026, misma que se adjunta al presente acuerdo para los efectos
legales conducentes; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya
lugar...” (sic).

De lo anterior, se pone de manifiesto que la autoridad responsable sustento la
procedencia de las medidas cautelares, esencialmente, en la posible aparicion de
personas del sexo femenino que por pertenecer a una escuela de nivel medio superi
podrian ser menores de edad, aplicando por ello, los Lineamientos para la Proteccion
de Nifas, Nifios y Adolescentes en Materia de Propaganda Politico-Electoral.

Sin embargo, la responsable no desarroll6 de manera suficiente las razones por las
cuales, se actualizaron los presupuestos necesarios para considerar que se encontraba
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frente a un contenido sujeto a la regulacion politico-electoral, respecto de la publicacion
identificada con el ndmero 1, del acta circunstanciada de inspeccién ocular
OE/I0/012/2026 que se inserta a continuacion:

1.~ Acto seguido; se ascribe en el navequdr “la,. direccidn de: | url:
niips:/iweb IaL.t.ism[a tom/ viclorponcecamp? rde=14 rdr#; al abrir se encuentra una pm-;ma ny DE(fII de

Facebook que 56 describe 2/ COntNUBGION: - - - e mm e == minf o o w i = s fohws shm gy

aomERNG
SepIsENY ‘!cﬂ.'sr.fe

‘MARZO

MES DE LA

ol CECYTHE Camparnp Luriamns wos 12 Bae v o
= Comarior digial . 351 132 6011

Lo bl T i

Al abrirse el enlaca se obsarva una pégina ylo perfll de nombre "Victor Ponr;e como
.| portada se observa un fondo de color morado con Lnas personas del sexo ‘femenino
o qulenes cuentan con batas en color blanco, al parepar portan unos logotlpos que a la
ﬂlsta resultan ilegibles por su lamafo, asimismo de !ado izquierdo aparecen’ unas |
palabras que dicen: "GOBIERNO DE TODOS" “C CYTE Campecr}é" “MARZO MES '
DE'LAMUJER’, “La MEJOR prepa de CAMPECHE! seguidaments’tin poco més abajo,
en umg{',irculo se encierra una foto en la cual sef recia al Victor Ponce’ con una
camisa en color rojo vino u obscuro, con fondo de color.scjo; debajo dql'nombre del
perfil y/o péglna se aprecia lo siguiente: "13 mil sgg{-idgres“ ‘511 _sepuidos”,

Director General JGI@EC TEC Campr.-.chu Ly(jh_addf-‘por la paz y el oPt““Pfu %

Creador Digital 981 182 o

L

g

Debajo se visualiza un menti denominado ” Publlcacmnas Ly
visualiza lo siguiente;
“Todo", "Informacion”, "Fotos", "Seguidores", "“Menciones",

“un costado de este se

£

Es decir, la responsable no explicc de manera individualizada, cuales elementos
objetivos le permitieron concluir que la publicacion relativa al perfil denominado “Victor
Ponce”, en la que se observaron personas del sexo femenino del CECyYTE, y al ser ésta,
una escuela de nivel bachillerato, se pudiera inferir que son menores de edad, tenia
naturaleza politico-electoral, ni establecié de qué manera el contenido consistente en
la imagen de personas del sexo femenino y las expresiones: “GOBIERNO DE TODOS”,
‘CECyTE” Campeche”, “MARZO MES DE LA MUJER”, La MEJOR prepa de
CAMPECHE" se vinculaba con propaganda, actividad o comunicacion politico-electoral.

Unicamente se limitd en decir que, de las ligas inspeccionadas la marcada con el
numero 1, correspondia al perfil de “Victor Ponce”, que las ligas marcadas con los
numerales 2 y 3, ya no se encontraban disponibles y que los enlaces 4 y 5
correspondian a las publicaciones realizadas del perfil “Mariela Sanchez Espinoza”.
Ademas advirtid, que se observaban diversas imagenes relativas al evento denominado
“Jovenes con Morena”, un evento al que calificé con tintes partidistas.

De igual forma sefal6é que desde una perspectiva preliminar, el evento denunciado al
contar con la participacion de personas servidoras publicas y estar fijados en la red
social “Facebook”, generan un alcance mayor, y anticipd la calificacion como
probablemente ilicitos, ademas, que evidencié la supuesta presencia de personas
m s de edad; perdiendo de vista que son varias las ligas denunciadas, y cada una
tiene caracteristicas distintas, por consiguiente, el analisis debio realizarse de forma
individual sin prejuzgar el fondo del asunto.
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Tampoco se advirtid una explicacion suficiente respecto de la calidad de la persona que
realizé la publicacion, la finalidad perseguida con esta o la existencia de algun elemento
adicional que permitiera establecer, siquiera de manera preliminar, el vinculo entre la
publicacion denunciada y una actividad regulada por el derecho electoral.

Esta omision resulta relevante, porque la sola circunstancia de que una imagen haya
sido tomada en un plantel educativo o que en ella aparezcan personas que
eventualmente pudieran ser menores de edad no permite, por si misma, concluir que
dicho argumento se encuentre debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, le asiste razon a la parte actora cuando sostiene que la responsable no
expresd6 de manera suficiente las razones que la llevaron a considerar que la
publicacidon denunciada en la que aparecen menores de edad se encontraba
relacionada con un evento politico; de ahi lo fundado del agravio vertido por el
accionante.

b) La deficiencia advertida no conduce, por si misma, a la revocacion
pretendida por el actor.

Ahora bien, que el agravio resulte fundado en cuanto a la fundamentacién y motivacion
del acto controvertido, no significa que necesariamente deba concederse la pretension
de la parte actora en los términos solicitados en la demanda del presente Juicio
General.

En efecto, la consecuencia juridica de una deficiencia en la motivacion debe
determinarse atendiendo las circunstancias concretas del caso y a los efectos que
produciria la decision del érgano jurisdiccional electoral.

En el presente caso, la materia de la medida cautelar emitida por la Junta General
Ejecutiva del IEEC, en el Acuerdo JGE/A049//2026, relativo al expediente numero
IEEC/Q/POS/004/2026, se encuentra relacionada con la posible exposicion de la
imagen de personas del sexo femenino que al parecer son menores de edad, supuesto
en el que el principio del interés superior de la nifiez adquiere una relevancia

constitucional reforzada.

En términos del articulo 1°. de la Constitucion General, constrifie a las instituciones del
Estado Mexicano tener en consideracion primordial, el respeto al interés superior del
menor, a través de la adopcion de las medidas necesarias para asegurar y maximizar
los derechos de la nifiez, por lo cual este Tribunal Electoral tiene la obligacion de
observar y hacer cumplir el mandato previsto en el citado articulo constitucional.

Ademas, acorde con el Protocolo de Actuacion de quienes imparten justicia en casos
que involucren Nifias, Nifios y Adolescentes emitido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el interés superior de la nifiez tiene como implicaciéon colocar la ple
satisfaccion de los derechos del nifio como parametro y fin en si mismo; define la
obligacién del Estado respecto a ellos, y orienta decisiones que protegen sus derechos
del nifo.
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Aunado a que el citado protocolo, prevé que existe una obligacion reforzada de los
organos del Estado, en la cual, ante el conocimiento de la vulneracion de los derechos
de la nifa, nifo y adolescente, cualquier autoridad esta obligada a ejercer las acciones
de debida diligencia necesarias para la prevencion, proteccion y restitucion.

Bajo este contexto, cuando un érgano jurisdiccional se percate de cualquier riesgo o
peligro en la integridad y desarrollo de la nifa, nino y adolescente, debera tomar de
manera oficiosa todas aquellas acciones que estén a su alcance para salvaguardar la
seguridad y restitucion de sus derechos.

Por ello, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido
que la mera situacion de riesgo de los menores es suficiente para que se considere que
se afectan los derechos de los nifios y, ante ello, se deben adoptar las medidas que
resulten mas benéficas para la proteccion de los infantes.3”

Esto, implica que todas las autoridades del Estado Mexicano propicien el respeto a la
dignidad de la nifez y el pleno ejercicio de sus derechos, por tanto, en casos en los que
se esté involucrado el tema de aparicion de menores de edad en imagenes a través de
las redes sociales, es necesario verificar las medidas de proteccién que existen a su
favor en el ambito electoral.

Luego entonces, la obligacion reforzada de proteccion de la nifiez justifica que la Junta
General Ejecutiva del IEEC, como o¢rgano del Estado, despliegue diligencias
preventivas ante la existencia de un posible riesgo, por lo que, si en el caso observo
una posible vulneracion del derecho a la imagen, es correcto que en ejercicio de la
tutela preventiva haya determinado emitir las medidas necesarias para su proteccion.

Asi lo ha establecido la Sala Superior del TEPJF y la Sala Xalapa del TEPJF, en los
precedentes SUP-REP-114/201938 y SX-JG-70/2026%.

Por ello, la circunstancia de que la responsable haya motivado deficientemente la

aturaleza politico-electoral de la publicacion no permite concluir, sin mayor analisis,
que debia desatender la posible afectacion al derecho a la imagen de las personas
menores de edad.

Es decir, una cosa es la insuficiente fundamentacion y motivacion de la autoridad
responsable respecto a que, si la publicacion denunciada era o no propaganda politico-
electoral, y otra, distinta, la obligacion constitucional de las autoridades de actuar con
diligencia reforzada cuando adviertan una posible afectacion a los derechos de ninas,
ninos y adolescentes.

37 Véase tesis con registro digital: 2005919. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional, Civil. Tesis:
1a. CVIII/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 538,
con el rubro: “DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA
QUE SE VEAN AFECTADOS".

38 Consultable en:#ffps:/Awww.te.gob. mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0114-2019.pdf

39 Consultable€n: hitps:/www.te.gob. mx/EE/SX/2026/JG/70/SX_2026_JG_70-1730495.pdf
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Esta distincion resulta particularmente relevante porque las medidas adoptadas por la
responsable tuvieron un caracter meramente preventivo: por lo que requirid la
documentacion relacionada con el consentimiento de los padres, tutores o quien ejerza
la patria potestad de las menores de edad en el plazo de cuarenta y ocho horas, y
establecid que, ante el incumplimiento, se determinaria emitir la medida cautelar
consistente en ordenar a la parte actora en su caracter de titular del CECyYTE
Campeche, para que al vencimiento del plazo antes referido se cubriera o difuminara
el rostro del menor de edad, o en su defecto, retirar las fotos en las que aparecen
menores de edad.

Asi, se reitera la deficiencia advertida no puede ser utilizada para concluir, de manera
automatica, que la proteccion preventiva de las personas menores de edad debia
desaparecer, de hacerlo asi se desconoceria el estandar reforzado de tutela que rige
en esta materia.

c) Relevancia del cumplimiento dado por la parte actora al requerimiento.

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que existe una circunstancia
particular del asunto que debe ser considerada para determinar los efectos de la
presente sentencia: la parte actora si cumplié el requerimiento formulado por la
Junta General Ejecutiva del IEEC.

Esta circunstancia es juridicamente relevante, pues el requerimiento contenido en el
acuerdo impugnado tenia como finalidad inmediata que la autoridad administrativa
electoral contara con los elementos necesarios para verificar la existencia del
consentimiento de los padres, tutores o quienes ejerzan la patria potestad de las
menores de edad cuyas imagenes fueron identificadas en la publicacion denunciada.

Cabe sefialar que el cumplimiento del requerimiento no subsana ni convalida la
deficiente fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado —la cual ha quedado
acreditada en esta sentencia—; sin embargo, si constituye una circunstancia posterior
que debe ser considerada al determinar si la irregularidad advertida justifica la

revocacion pretendida por la parte actora.

Dicho lo anterior, de autos del presente Juicio General, se observa el oficio numero
SECG-AJCG/276/2026, de fecha veinticuatro de julio, de la titular de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC, a través del cual da cumplimiento al
requerimiento emitido por este o6rgano jurisdiccional electoral, en los términos

siguientes:

“ . El 29 de mayo de 2026, la Junta General Ejecutiva, aprobd el Acuerdo JGE/049/2026, intitulado
“"ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/004/2026" hoy impugnado, en el cual establecio lo siguiente:
PRIMERO: Se aprueba el dictado de medidas cautelares en el expediente
IEEC/Q/POS/004/2026; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya

lugar.
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SEGUNDO: Se aprueba requerir al C. Victor Hernandez Ponce, titular del CECYTE
Campeche, para que, en un plazo no mayor a 48 horas, contados a partir de la notificacién
del presente Acuerdo, remita a esta autoridad el consentimiento de los padres o tutores, o de
quien se presume ejerce la patria potestad del menor de edad para la aparicion de estos en las
publicaciones inspeccionadas mediante Acta Circunstanciada de Inspeccion QOcular
OE/10/012/2026, especificamente la marcada con el nimero 1; esto, de conformidad con los
Lineamientos para la proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia
politico-electoral; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.
TERCERO: Se determina que, en caso de no remitir el consentimiento antes citado, se aplicara
la medida cautelar, consistente en ordenar al C. Victor Hernandez Ponce, titular del CECYTE
Campeche, para que, al vencimiento del plazo antes referido se sirva a cubrir o difuminar el
rostro del menor de edad o en su defecto retirar las fotos en las que aparecen menores
de edad, respecto de las publicaciones inspeccionadas en el Acta Circunstanciada de
Inspeccion Ocular OE/10/012/2026, misma que se adjunta al presente acuerdo para los efectos
legales conducentes; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya
lugar.
aau "
En el acuerdo antes citado se determiné requerir al C. Victor Hernandez Ponce para que remitiera las
autorizaciones correspondientes de los padres o tutores de las personas menores de edad que
aparecian en las imagenes objeto de analisis o, en su defecto, realizara el cubrimiento o difuminado
de sus rostros, con la finalidad de salvaguardar su interés superior y garantizar la proteccién de sus
datos personales e imagen.

En atencién a dicho requerimiento. el C. Victor Hernandez Ponce presentd escrito de cumplimiento,
mediante el cual remitié las autorizaciones oforgadas por los padres o tutores de dos de las personas
menores de edad, asimismo, anexo las credenciales para votar de las ofras dos personas gue
aparecen en las imagenes cuya eliminacion fue ordenada, acreditando con ello que dichas personas
son mayores de edad.

Ahora bien, mediante acuerdo de fecha 23 de julio de 2026, notificado a esta autoridad electoral a
través del oficio SGA/367/2026, de fecha 24 de julio de 2026, signado por el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral, en el cual, remitié un Acuerdo en el que se requirié informar si, con
posterioridad a la presentacion del escrito de cumplimiento del C. Victor Heméndez Ponce, mediante
el cual atendid el requerimiento contenido en el acto impugnado, esta autoridad habia emitido algun
pronunciamiento al respecto.

En ese sentido, se informa que esta autoridad no emitio pronunciamiento posterior alguno, toda vez
que, en el escrito de cumplimiento presentado por el C. Victor Hemandez Ponce, no se formuld
peticion, solicitud o planteamiento que requiriera un pronunciamiento expreso o una determinacion
adicional por parte de esta autoridad.

Ello es asi porque, como se ha precisado, la notificacién del Acuerdo JGE/A049/2026, tuvo como
tinica finalidad hacer efectivo el cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas en dicho acuerdo.

En consecuencia, al tratarse de una actuacion derivada de una determinacion de la Junta General
Ejecutiva que imponia un requerimiento especifico al C. Victor Hernandez Ponce, Ja finalidad del acto
quedé plenamente satisfecha con la presentacién del escrito de cumplimiento y la documentacion que
acompari6 al mismo, sin que existiera obligacion legal o material para que esta autoridad emitiera un
pronunciamiento adicional, al no subsistir cuestion alguna pendiente de resolver.

No se omite manifestar que, al presente momento, el expediente IEEC/Q/POS/004/2026, en el cual
fue aprobado el Acuerdo JGE/A049/2026, se encuentra en sustanciacion por parte de la Asesoria
Juridica del Consejo General del IEEC...” (sic).

Lo resaltado es propio.

Documental con valor probatorio pleno al ser un documento publico expedido por una
autoridad administrativa electoral en el ejercicio de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 653, fraccion | en relacion con el articulo 663 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
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Contestacion de la que se advierte que la parte actora dio cumplimiento al requerimiento
determinado en el Acuerdo JGE/049/2026, intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL |INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS EN EL
EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/004/2026”, pues, la propia autoridad responsable sefiald
que con la sola presentacion del escrito de cumplimiento y la documentacion adjunta
de Victor Hernandez Ponce, hoy accionante, la finalidad del acto quedé plenamente
satisfecha.

Es decir, la medida cautelar para efectos de que la parte actora, en caso de no presentar
los consentimientos de los padres, tutores, o quienes ejerzan la patria potestad de las
menores de edad, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, se sirva cubrir o
difuminar el rostro del menor de edad o en su defecto retirar las fotos en las que
aparecen menores de edad, no lleg6 a materializarse ante el cumplimiento del referido
requerimiento.

Sin embargo, ello no es suficiente para revocar el acto impugnado, pues como quedd
senalado la responsable tenia la obligacion de dictar las medidas necesarias para la
proteccion de las menores que aparecian en la publicacion denunciada.

Si bien, se demostrd la existencia de una deficiencia en la falta de fundamentacion y
motivacion; sin embargo, ello no justifica dejar sin proteccion a las personas menores
de edad.

No se omite manifestar que la falta de fundamentacién y motivacion observada en la
presente sentencia no implica que este Tribunal Electoral determine que la publicacion
denunciada constituye 0 no propaganda politico-electoral, ni que las personas que
aparecen en ella sean efectivamente menores de edad, ni tampoco que se haya
actualizado una infraccion electoral.

Esas cuestiones corresponden al analisis de fondo que, en su caso, debera realizar la
autoridad competente al resolver el procedimiento ordinario sancionador, con base en
la totalidad de las pruebas y circunstancias que obren en el expediente.

Conclusion.

En consecuencia, lo procedente es declarar fundado el agravio hecho valer por la parte
actora respecto de la falta de fundamentacion y motivacion del acuerdo impugnado,
toda vez que la responsable falté a los principios de certeza y legalidad al emitir
acuerdo con una deficiente de fundamentacion y motivacion, pero insuficiente par
revocar el acto impugnado ya que a ningun fin practico llevaria.

Por tanto, lo procedente es confirmar el Acuerdo JGE/A049/2026, de fecha veintinue

de mayo, emitido por la Junta General Ejecutiva del IEEC, por razones distintas a las
expresadas por la autoridad responsable, al haberse determinado que, si bien el acto
adolece de una deficiencia de fundamentacion y motivacion, este resulta insuficiente
para generar la revocacion pretendida, atendiendo a que la finalidad prevent\
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inmediata del requerimiento quedo satisfecha ya que la proteccion de los derechos de
las personas menores de edad exige preservar las medidas preventivas necesarias.

OCTAVO. SOLICITUD DE MEDIDA DE APREMIO.

La parte actora en su medio de impugnacion refiere que, con fecha dos de junio a las
13:25 horas la responsabile fijo en los estrados del sitio web publico del IEEC, la cédula
respecto del Acuerdo JGE/A049/2026, en donde en el apartado de Anexos publicé un
archivo PDF de la inspeccion ocular OE/I0/012/2026, en donde especificamente la
imagen marcada con el niUmero 1, se observa la imagen de cuatro personas femeninas
con rostro visible y reconocible, de las cuales propiamente la Junta General Ejecutiva
del IEEC de manera precautoria le solicitd los permisos para la aparicion en su perfil.

Ademas, sefiala que resulta inaceptable que en el sitio web oficial de consulta publica
del IEEC, se encuentre publicado las imagenes con las que la Junta General Ejecutiva
del IEEC dictd medidas cautelares argumentando que dichas imagenes vulneraban lo
establecido en los lineamientos del Instituto Nacional Electoral, como ha quedado
asentado en los parrafos que anteceden.

Por tanto, el promovente solicitd que se emita alguna medida de apremio descrita en el
articulo 701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, toda vez que la Junta General Ejecutiva del IEEC, se ha apartado de su
deber de garantizar los principios de certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad
gue deben observarse en todas sus actuaciones.

En razon de dicha solicitud y con base en la diligencia de inspeccion realizada por esta
autoridad jurisdiccional con fecha treinta de junio®?, en el que se corroboré lo sefialado
por el recurrente, como fue analizado lineas anteriores, se ordena a la Junta General
Ejecutiva del IEEC, que conforme a lo establecido en los numerales 2 y 15 de los
Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes en
materia politico-electoral, debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen
de las personas que aparecen en el anexo del Acuerdo JGE/A049/2026,
especificamente en el PDF de la inspeccion ocular OE/IO/012/2026*', esto con la
finalidad de garantizar a las personas que aparecen la maxima proteccion de su
dignidad y derechos.

Toda vez que los consentimientos otorgados a la parte actora fueron presentados con
posterioridad al acuerdo impugnado, por lo que la autoridad responsable debio tener el
cuidado de maximizar los derechos de las nifas, nifios y adolescentes que aparecen
en la imagen denunciada, tal y como también lo ordent preventivamente al actor.

Ademas, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que el interés superior de la nifiez es
un principio rector que demanda de los organos jurisdiccionales y administrativos la
realizacion de un escrutinio estricto en relacion con la necesidad y proporcionalidad de
la medidy.doptada ante situacion de riesgo.

40 Visipte a foja 164 del expediente.
icularmente de la imagen marcada con el nimero 1.
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Por consiguiente, se recomienda a las personas integrantes de la Junta General
Ejecutiva del IEEC*2, para que en lo sucesivo acten con profesionalismo y de manera
diligente, y salvaguarden los principios que rigen su actuar como autoridades en materia
electoral, de conformidad con lo previsto en los articulos 116, fraccion 1V, inciso b) de
la Constitucion General, y 244 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, con la finalidad de que no se emitan o desplieguen conductas
contrarias al texto normativo, ya que de repetirse serdn merecedores de alguna de las
medidas de apremio enlistadas en el articulo 701 de la Ley antes citada.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO: Es fundado el agravio hecho valer por el accionante, pero insuficiente
para revocar el acuerdo impugnado conforme a los razonamientos vertidos en el
Considerando SEPTIMO, del presente fallo.

SEGUNDO: Se confirma por motivos diferentes el Acuerdo JGE/A049/2026, de
fecha veintinueve de mayo, emitido por la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, conforme a los razonamientos vertidos en el Considerando
SEPTIMO, de la presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio a la autoridad responsable,
por estrados fisicos y electronicos a los demas interesados, de conformidad con los
articulos 687, 689, 690, 691, 693 y 695, fraccidén |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Orddnez, Ingrid Renée
Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia del primero y ponencia
de la ultima de las nombradas, ante el secretario general de acuerdos, David Antopio
Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

42 Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. Articulo 288&:
Instituto Electoral es un érgano de naturaleza colegiada que sera encabezada por la Presidencia y se integrara#on la Secretaria
Ejecutiva, y las personas titulares de las direcciones ejecutivas de Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones
Politicas; Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de Educacion Civica y Participacion Ciudadana.
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<

Con esta fecha (31 de agosto de 2026), se turna la presente sentencia a uaria para
su respectiva diligenciacion. Doy fe. CONSTE.
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