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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL

VEINTISEIS.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente nlmero
TEEC/RAP/12/2026, relativo al Recurso de Apelacién promovido por Gilbert Alexander
Gamboa Balam, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante e
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche!, en contra dél
"ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL Y SU ANEXO CG/A008/2026 INTITULADO
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA LAS SESIONES DE LOS
CONSEJOS GENERAL, DISTRITALES Y MUNICIPALES" (sic).

1 En adelante Consejo General del IEEC.
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RESULTANDOS:
l. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos mil
veintiséis; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

1. Acuerdo CG/A008/2026. Con fecha veinte de abiril, en la 3a. sesion extraordinaria,
el Consejo General del IEEC, aprobo el Acuerdo CG/A008/2026, intitulado
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA LAS SESIONES
DE LOS CONSEJOS GENERAL, DISTRITALES Y MUNICIPALES" (sic).

2. Recepcion del medio de impugnacion. Por correo electronico de fecha
veinticuatro de abiril?, se recibid ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Campeche?, el escrito del recurso de Apelacion en contra del "ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL Y SU ANEXO CG/A008/2026 INTITULADO ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA LAS SESIONES DE LOS
CONSEJOS GENERAL, DISTRITALES Y MUNICIPALES" (sic), que fue ratificado
el veintiocho de abril, por quien lo suscribe.

. RECURSO DE APELACION.

a) Aviso. Mediante oficio SECG-AJCG/106/2026, de fecha veintiocho de abril, la
titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, dio aviso a este
érgano colegiado del Recurso de Apelacion interpuesto por Gilbert Alexander
Gamboa Balam, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante
el Consejo General en contra del "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL Y SU
ANEXO CG/A008/2026 INTITULADO ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
MODIFICA EL REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE PARA LAS SESIONES DE LOS CONSEJOS GENERAL,
DISTRITALES Y MUNICIPALES" (sic).

b) Informe circunstanciado. Por oficio SECG-AJCG/137/2026*, de fecha ocho de
mayo, recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el veintidos
de mayo, signado por el Jefe de Departamento B adscrito a la Secretaria Ejecutiva
en suplencia de la titular de la Secretaria Ejecutiva del IEEC, remiti6 el informe

2 Visible de foja 1 a la 9 del expediente.
adelante IEEC.
4 Visible de foja 19 a la foja 23 del expediente.
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circunstanciado y la documentacién correspondiente a esta autoridad jurisdiccional
electoral local.

¢) Turno. Mediante proveido de fecha veinticinco de mayo?®, la presidencia ordeno
integrar el expediente respectivo y registrarlo con el numero TEEC/RAP/12/2026,
y lo turné a la ponencia de la magistrada Maria Eugenia Villa Torres, para su
debida sustanciacion y resolucion.

d) Recepcién, radicacion, reserva de admision y diligencia para mejor proveer.
El veintiséis de mayo®, se recepciono y radicé el expediente sefnalado al rubro en
la ponencia de la magistrada Maria Eugenia Villa Torres, asi mismo, se reservo la
admision del medio de impugnacion y se ordend una diligencia para mejor proveer.

e) Turno de documentacion. Con fecha uno de junio’, la presidencia turno a esta
ponencia, la documentacion remitida por la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC y de la Junta General Ejecutiva.

f) Cumplimiento y acumulacién. Mediante acuerdo de fecha cuatro de junio®, la
titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta General
Ejecutiva, cumplié el requerimiento de fecha veinte de mayo, y ordend la
acumulacion a los presentes autos de la documentacion remitida.

g) Admisién. Con fecha veintitrés de julio®, la magistrada instructora admitio el medio
de impugnacion y las pruebas ofrecidas por las partes.

h) Cierre de instruccién y solicitud de fecha y hora de sesion publica. Con fecha
veinte de agosto la magistrada instructora declar6 cerrada la instruccion y solicitd
a la presidencia de este Tribunal Electoral, fijar fecha y hora a efecto de que se
lleve a cabo una sesién publica de Pleno.

i) Sesion publica. A través de proveido de fecha veinte de agosto, se fijaron las
11:00 horas del dia veinticuatro de agosto, para efecto de que se lleve a cabo una

sesion publica de Pleno.
CONSIDERANDOS: /
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacién, promovido por Gilbert
Alexander Gamboa Balam, representante propietario del partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del |IEEC, en contra del "ACUERDO DEL

5 Visible en foja 102 a 103 del expediente.
6 Visible en foja 106 a 107 del expediente.
7 Visible en foja 126 del expediente.
8 Visible en foja 129 del expediente.
9 Visible en foja 132 a 133 del expediente.
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CONSEJO GENERAL Y SU ANEXO CG/A008/2026 INTITULADO ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE PARA LAS SESIONES DE LOS CONSEJOS GENERAL,
DISTRITALES Y MUNICIPALES" (sic).

Lo anterior, de conformidad con los numerales116, fraccion IV, incisos c) y 1) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'?; 24 fraccion 1X, 88.1, 88.2 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche''; 5, parrafo 1, 105, parrafo
1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 3, 621, 622, 631, 633, fraccion Il, 634, 715, fraccion |, 717, 719, 720,
723, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El presente medio de impugnacion retne los requisitos de procedencia, conforme a
los articulos 641, 642, 715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

* Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto en el articulo 641 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el Acuerdo controvertido fue aprobado por el Consejo
General del IEEC, el veinte de abril, de ahi que el plazo para impugnarlo transcurrié
del veintiuno al veinticuatro de abril; y el medio de impugnacion fue interpuesto por el
actor mediante correo electronico el veinticuatro de abril'?, mismo que ratifica el dia
veintiocho de abril, no contando los dias veinticinco y veintiséis de abril por ser
sabado y domingo, y el veintisiete por ser dia inhabil'®, por tanto, si el escrito de
demanda fue presentado el veinticuatro de abril, resulta evidente la oportunidad de
su presentacion.

e Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral considera que se satisfacen los requisitos
formales previstos en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda consta el nombre
y firma autdgrafa del actor, se identifica a la autoridad responsable, asi como el acto
impugnado, se exponen tanto los hechos en que se sustenta la impugnacién como
los agravios que estiman les causa el acuerdo reclamado. Ademas, el actor, sefiala
domicilio para oir y recibir notificaciones y correo electrénico.

e Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplié, en términos de los
articulos 648, fraccion I, 649 y 652, fracciones | y Il de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

10 En adelante Constitucion General.
11 En adelante Constitucién local.
isible en foja 1 a 9 del expediente.
13 Visible al reverso de la foja 51 del expediente.
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e Definitividad y firmeza. Se cumplimentaron ambos requisitos, en virtud de que no
existe algun medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional, ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda
la autorizacion para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente
el acto impugnado.

TERCERO. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable al Consejo General del
IEEC, por ser esta la instancia que tiene competencia, atribuciones y funciones para
la emision del Acuerdo CG/A008/2026 en el que se modificd el Reglamento del Instituto
Electoral del Estado de Campeche para las Sesiones de los Consejos General,
Distritales y Municipales'4.

CUARTO. TERCERO INTERESADO.

En el informe circunstanciado rendido por el jefe de Departamento B adscrito a la
Secretaria Ejecutiva en suplencia de la titular de la Secretaria Ejecutiva del IEEC®, en
representacion de la autoridad responsable, se constatd que, durante la publicitacion
del presente Recurso de Apelacion, no se presento tercero interesado alguno.'®

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del medio de impugnacion este érgano jurisdiccional electoral local en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 681, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que
hace valer la parte actora en su escrito de demanda.

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye obligacion legal
transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por la parte actora, por lo que
se estima innecesario su inclusiéon en el texto del presente fallo.

Al respecto, se cita como criterio orientador, el establecido en la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XII,
Noviembre de 1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materi

Civil, de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN
LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.""" %

Es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'®, que las y los
juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de atender lo

14 En adelante Reglamento de Sesiones.

15 Visible a foja 57 del expediente.

16 Visible al reverso de la foja 17 del expediente.

17 Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XlI, Noviembre de 1993, pagina 288.
18 En adelante TEPJF.
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que quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del promovente ya que solo
de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en materia
electoral.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior del
TEPJF de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”."®

En ese contexto, una vez realizado el analisis integral del escrito de demanda, se
advierte que el promovente sefala como agravios los siguientes:

1. Violacion al principio de legalidad en su vertiente de debida
fundamentacion y motivacion.

2. Violacién a los principios de certeza, maxima publicidad y supresion de
derechos reconocidos.

3. Violacion al principio de legalidad, al no establecer limites claros entre en
tipo de sesiones a ser convocadas.

4. Violacién al principio de legalidad y certeza, al pretender hacer valer el
concepto de notificacion automatica.

5. Violacién al principio de legalidad, por exceso en la facultad
reglamentaria.

De lo precisado, se advierte que la pretension de la parte actora consiste en que esta
autoridad jurisdiccional electoral local declare fundados sus agravios y ordene la
revocacion del Acuerdo CG/A008/2026 emitido por el Consejo General, y se proceda
a emitir un Reglamento de Sesiones apegado a derecho.

En ese sentido, la controversia en el presente asunto se centra en dilucidar si el
acuerdo emitido por la autoridad responsable y su anexo se encuentran apegados a
derecho y a los principios de legalidad, certeza, fundamentacion y motivacion que
deben regir los actos emitidos por las autoridades electorales en cumplimiento de su
funcién.

Por cuestion de método, los agravios seran estudiados de manera conjunta, toda vez
que los argumentos del recurrente se dirigen a controvertir diversos numerales del
Reglamento de Sesiones; por lo que se procedera al andlisis de cada uno de ellos.

Esa forma de estudio atiende a su pretension y no le causa afectacion alguna, porque
lo fundamental es que se analicen todos los argumentos, con independencia si se hace

19 Consultable en https://sjf2.scin.gob. mx/detalle/tesis/214290.
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de forma conjunta o separada, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del
TEPJF, en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION*20,

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral procedera a realizar un
analisis exhaustivo del escrito de demanda que conforma el Recurso de Apelacion, a
efecto de estar en aptitud de pronunciarse sobre todos y cada uno de los
planteamientos presentados por la parte actora; sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”?",

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

l. Cuestion previa.

Previo al estudio del caso concreto, se estima necesario precisar los aspectos legales
generales que se deben tomar en cuenta para resolver el presente medio de
impugnacioén; por lo que a continuaciéon, se hacen las siguientes consideraciones
preliminares:

o [EEC.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafo primero, apartado C y 116,
fraccion IV, incisos b) y ¢) de la Constitucion General; 5, 98, parrafos primero y segundo
y 99 de la Ley General; 24, Base VIl de la Constitucion local y, 242, 244 y 245 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el IEEC
es depositario de la autoridad electoral responsable del ejercicio de la funcion estatal
de organizar las elecciones, en términos de la Constitucion General, de las leyes
generales, de la Constitucion local, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche vy, demas disposiciones legales
correspondientes.

Por lo que, es la autoridad administrativa local en materia electoral de caracter

integracion del Poder Legislativo y de los HH. Ayuntamientos y las HH Juntas
Municipales. Sus actividades se rigen por los principios de certeza, legalidad

permanente, que tiene a su cargo la organizacion y la celebracion periodica y pacifica
de las elecciones estatales y municipales para renovar al Poder Ejecutivo, asi como%

independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad y perspectiva
de género.

e Organos centrales del IEEC.

Los dérganos centrales del IEEC se encuentran enlistados en el articulo 253 de la Ley
de Instituciones; siendo los siguientes:

20 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
21 Consultada en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen [;
Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
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I. El Consejo General,
ll. La Presidencia del Consejo General;
lll. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y
IV. La Junta General Ejecutiva.
a) Consejo General.

De conformidad con el articulo 254 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, es el érgano superior de direccion responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género guien
todas las actividades del Instituto. En su desempefio aplicara la perspectiva de género.

b) Presidencia.

Se entendera como la Presidencia de este consejo a quien funja como consejera o
consejero presidente, de conformidad con el articulo 4o., fraccion, XVIII de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. La presidencia
tiene entre sus atribuciones la de garantizar la unidad y cohesion de las actividades de
los d6rganos del IEEC, representar al Instituto en mencién ante toda clase de
autoridades, convocar y conducir las sesiones de dicho consejo, también entre sus
atribuciones se encuentra la de presidir la Junta General Ejecutiva y dirigir la
administracion del IEEC, asi como las demas atribuciones que le sean conferidas por
el Consejo General del IEEC, su presidencia, la Ley de Instituciones o por otras
disposiciones complementarias.

c) Secretaria Ejecutiva.

La Secretaria tiene diversas atribuciones, entre las cuales se encuentran la de auxiliar
al Consejo General en el gjercicio de sus atribuciones, representar legalmente al IEEC,
informar sobre el cumplimiento de los acuerdos del Consejo General del IEEC, ejercer
y atender oportunamente la funcion de la Oficialia Electoral por si o por conducto del
funcionariado publico electoral que lo integren, previa delegacion de la correspondiente
fe publica, recibir y turnar a la autoridad jurisdiccional electoral que corresponda, los
medios de impugnacion que se interpongan en contra de los actos o resoluciones del
Consejo General 0, en su caso, de otro 6rgano o funcionario, informando sobre los
mismos al propio consejo.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
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d) Junta General Ejecutiva.

La Junta General Ejecutiva, es un organo de naturaleza colegiada presidido por la
Presidencia del Consejo General del IEEC, y se integra con la Secretaria del mismo
Consejo y las personas titulares de las direcciones ejecutivas de Administracion,
Organizacion Electoral, y Educacion Civica.

Las decisiones de la Junta General Ejecutiva se tomaran por mayoria de votos de sus
integrantes; por tal motivo, se reunira por lo menos una vez al mes, teniendo como
atribuciones, entre otras: integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas
en materia electoral y, en su caso, los de imposicién de sanciones; asi como, fungir
como 6rgano competente para la sustanciacion de los procedimientos sancionadores,
admitir, desechar la queja o dictar en su caso las medidas que considere pertinentes
en los procedimientos sancionadores o bien, formulara el proyecto de Acuerdo o
resolucion correspondiente a efecto de someterlo a la consideracion del Consejo
General del IEEC para determinar lo que proceda, en los términos que establece la
Ley de Instituciones, y las demas que le encomienden en la citada Ley, el Consejo
General del IEEC o su Presidencia.

e Facultad reglamentaria del IEEC.

La facultad reglamentaria consiste en la potestad atribuida por el ordenamiento juridico
a determinados oOrganos para emitir reglamentos, es decir, normas juridicas
obligatorias con valor subordinado a la ley.

El ejercicio de esa facultad reglamentaria esta sometido juridicamente a limitantes
derivados de lo que se conoce como el principio de reserva de ley y del diverso
principio de subordinacion jerarquica??, precisandose que este Ultimo obedece a la
propia naturaleza de los reglamentos, en cuanto a disposiciones sometidas al
ordenamiento que desarrolla.

El primero de dichos principios implica que una disposicion constitucional reserva

disposiciones de naturaleza distinta a la ley.

expresamente a la ley la regulacion de una determinada materia, con lo cual,
excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean normados po/

De este modo, la persona legisladora ordinaria es quien tiene la encomienda de
establecer la regulaciéon de esa materia, al no poderse realizar por otras normas

22 Asi, mediante la observacidn de la reserva de la ley, se evita que la facultad reglamentaria aborde materias reservadas en
forma exclusiva a las leyes emanadas de los Congresos. En efecto, una disposicion constitucional puede reservar expresamente
a la ley, la regulacion de una determinada materia, y excluir la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados por
otras normas secundarias, en especial, el reglamento; pudiendo a su vez la norma constitucional permitir que otras fuentes
diversas a la ley, regulen parte de la disciplina normativa de determinada materia, condicionadas a que el propio ordenamiento
legal determine expresa y limitativamente las directrices correspondientes. En este supuesto, a la ley le corresponde establecer
los principios y criterios conforme a los cuales el desarrollo especifico de la materia reservada podra, posteriormente, se
establecida por una fuente secundaria, sin excluir la posibilidad de que las leyes contengan remisiones a normas reglamentarias,
pero sin que tales referencias impliquen una regulacién independiente y no subordinada al ordenamiento del que derivan, ya que
esto supondria vulnerar la reserva establecida en la Constitucion General. En cuanto al principio de subordinacion jerarquica, éste
exige que los acuerdos y reglamentos estén precedidos de una ley; cuyas disposiciones desarrolle, complemente o detalle debido
a que en ellas encuentra su justificacion y medida normativa.
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secundarias, entre ellas, el reglamento, salvo que las restricciones estén claramente
justificadas, sean razonables e idéneas para perseguir los fines de la legislacion
materia de reglamentacion.

El segundo principio, de jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan
cuerpo y materia a la ley que reglamentan; por lo que, los reglamentos solo pueden
detallar las hipotesis y supuestos normativos legales para su aplicacion, sin contener
mayores supuestos, ni crear nuevas limitantes a las previstas en la ley.

De esta suerte, al ser competencia exclusiva de la ley la determinacion del que, quien,
donde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta; al reglamento
de ejecucion competera, por consecuencia, el como de esos propios supuestos
juridicos, esto es, su desarrollo.

En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del como, entonces, para que
en sus disposiciones se pueda hacer referencia a cuestiones relativas a la materia de
las ofras preguntas (qué, quien, donde y cuando) es menester que estos aspectos
estén contestados por la ley. Por tanto, la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar lo previsto en una ley, debido a que en ella encuentra su justificacion y medida
normativa para su actuacion.

Por ello, esa facultad tiene como limite natural los alcances de las disposiciones
legales que reglamentan, ya que unicamente pueden desarrollar los contenidos
normativos ya definidos por la propia ley, limitandose a detallar las hipotesis vy
supuestos normativos legales para su aplicacion, sin incluir cuestiones novedosas
contrarias a la sistematica juridica y sin crear restricciones distintas a las previstas
expresamente en la ley.

Lo anterior, en virtud de que el reglamento, se insiste, desenvuelve la obligatoriedad

de un principio ya definido por la ley y, en ese tenor, no puede ir mas alla de ella o

extenderla a supuestos distintos, ni mucho menos contradecirla, ya que solo debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla; ademas, cuando exista reserva de ley
no puede abordar los aspectos materia de tal disposicion. Sirve como criterio
orientador, la jurisprudencia P./J. 30/2007, emitida la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion?3, con el rubro: “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES %,

Asi lo ha sostenido la Sala Superior del TEPJF, al sefalar que la facultad reglamentaria
es la potestad atribuida por el ordenamiento juridico a determinados érganos de
autoridad para emitir normas juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con el

fin de proveer el exacto cumplimiento de la ley, por lo que tales normas deben quedar
subordinadas a ésta.

23 En adelante SCJN. ]
24 publicada en la pagina 1515 del Tomo XXV, mayo de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,
Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
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En efecto, el articulo 41, parrafo tercero, Base V de la Constitucion General, establece
que la organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través
del Instituto Nacional Electoral®® y de los organismos publicos locales electorales y
que, en ejercicio de esa funcion estatal, seran principios rectores los de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

En el articulo 278, fracciones | y XXXVII de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, se prevé que el Consejo General del IEEC tiene
las atribuciones de aprobar y expedir los reglamentos interiores necesarios para el
debido ejercicio de las facultades y atribuciones del instituto, asi como los reglamentos,
lineamientos y acuerdos para ejercer las facultades previstas en la Base VI| del articulo
24 de la Constitucion local; asi mismo, dictar los acuerdos necesarios para hacer
efectivas las anteriores atribuciones y las demas sefialadas en la Ley de Instituciones
y normatividad aplicable.

En ese tenor, el Consejo General del IEEC, esta legalmente facultado para emitir
normas reglamentarias que regulen aspectos no incluidos en la reserva legal prevista,
expresamente, en la Constitucion General, lo que implica que puede, validamente,
precisar o detallar sus hipotesis o supuestos normativos para alcanzar los fines y
ejercer las atribuciones encomendadas.

No obstante, la facultad reglamentaria del IEEC no es absoluta®® y debe ejercerse
dentro de los limites establecidos en la Constitucion General y en las leyes
secundarias, y se encuentra limitada, como ya se dijo, por dos principios: a) el principio
de reserva de ley, y b) el principio de subordinacién jerarquica previstos en los articulos
14, 116, y 133 de la Constitucion General, siendo estos inherentes a la naturaleza de
los reglamentos, en cuanto disposiciones sometidas al ordenamiento que desarrollan,
con el objeto de lograr su plena y efectiva aplicacion.

Por tanto, la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una
ley, es decir, que los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones a las que reglamentan; por ende, solamente pueden detallar las
hipotesis y supuestos normativos legales para su aplicacion, sin incluir nuevos que
sean contrarios a la sistematica juridica, ni crear limitantes distintas a las previstas
expresamente en la ley.

De ahi que, si la ley debe determinar el qué, quién, donde y cuando de una situacion
juridica general, hipotética y abstracta; al reglamento compete, por consecuencia, el
como de esos propios supuestos juridicos; es decir, su desarrollo, en razon de que
éste Unicamente desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley vy,
en ese tenor, de ninguna manera puede ir mas alla de lo que ésta regula, ni extenderla
a supuestos distintos, y menos aun contradecirla, sino que exclusivamente debe
concretarse a indicar la forma y medios para cumplirla.

25 En adelante INE.
26 Criterio sostenido en las sentencias SUP-RAP-786/2017 y SUP-RAP787/2017, acumuladas. :
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Por tanto, si se respetan las directrices apuntadas, es valido que en un reglamento se
desarrollen derechos, restricciones u obligaciones a cargo de los sujetos que en ellos
se vinculen, siempre y cuando estos tengan sustento en todo el sistema normativo, a
saber, en las disposiciones, principios y valores tutelados por la ley que regulan; por la
Constitucion General, e incluso, tratandose de derechos humanos, por los Convenios
en esa materia, que haya celebrado validamente el Estado Mexicano.

Afirmar lo contrario seria tanto como exigir que un reglamento establezca un catalogo
qgue consigne todas las reglas, conductas u omisiones, ignorando que dichas
disposiciones deben derivar de lo previsto en la norma constitucional y legal en la
materia.

Esto es, se estarian creando instituciones extranas a la ley que la permite, pues esto
equivaldria a integrar a la norma, prestaciones, derechos, restricciones o instituciones
ajenas a la misma, lo cual implica, a su vez, invadir las atribuciones que la Constitucion
General reservo a los organos legislativos.

Il. Marco normativo.

e Principios de legalidad y certeza.

Este principio que tiene su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General,
esencialmente consiste en que todo acto de autoridad debe de estar debidamente
fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y
ejercicio de sus derechos.

Con base en este principio, se pretende que toda autoridad precise de manera clara y
detallada las razones o motivos de hecho y de derecho que estda tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten
decisiones arbitrarias.

La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta reconocida en
los ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano,
como es el articulo 8, parrafo 1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas
garantias, por un ftribunal competente, independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. Asi, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion es una de las
ﬁ “debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar

el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacién y motivacion como parte del debido proceso
constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben
cumplir las autoridades para que las personas estén en condiciones de defender

cuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.
Por otro lado, el principio de certeza puede verse dirigido a tener la seguridad juridica
en cuanto a la aplicacion de dlsp05|c:|ones constltucmnales como Iegales gue, a un

B R
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tiempo, definen la forma en que las autoridades ha de actuar y que la aplicacion que
se haga en el orden juridico sera eficaz.

e Principios de fundamentacién y motivacién.

Estos principios tienen su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General,
esencialmente consiste en que todo acto de autoridad debe de estar debidamente
fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y
ejercicio de sus derechos.

Con base en este principio, se pretende que toda autoridad precise de manera clara y
detallada las razones o motivos de hecho y de derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten
decisiones arbitrarias.

Siguiendo la jurisprudencia de la SCJN, para satisfacer este requisito debe expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacién) y deben senalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto (motivacion)?’.

La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta reconocida en
los ordenamientos internacionales con aplicaciéon en el sistema juridico mexicano,
como es el articulo 8o., parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas
garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. Asi, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion es una de las
“debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar
el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacion y motivacion como parte del debido proceso
constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben
cumplir las autoridades para que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.

En cuanto a la indebida fundamentacion de un acto o resolucion, ésta existe cuando

la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable al
caso concreto porque las caracteristicas particulares no actualizan su adecuacién a la

prescripcion normativa?®
Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si expresa las
razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision, pero son

discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

28 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacmn SUP-RAP-524/2015.

S, e T SuS—

27 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION'. 78 época; Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro 818545.
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En ese orden de ideas, una indebida fundamentacion y motivacion supone la
existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y
los razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso
concreto.

Por otro lado, el principio de certeza puede verse dirigido a tener la seguridad juridica
en cuanto a la aplicacion de disposiciones constitucionales como legales que, a un
tiempo, definen la forma en que las autoridades ha de actuar y que la aplicacion que
se haga en el orden juridico sera eficaz.

e Reforma de la Constitucion General en materia del Poder Judicial.

Mediante el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion General, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se establecid un nuevo
modelo de integracion del Poder Judicial mediante la eleccion popular de diversos
cargos jurisdiccionales.

La reforma modifico, entre otros, los articulos 94, 95, 96, 97, 99, 100, 116 y 122 de la
Constitucion General, instaurando un sistema electoral con caracteristicas propias y
diferenciadas respecto de las elecciones constitucionales ordinarias de los poderes
Ejecutivo y Legislativo.

Cabe senalar que el articulo segundo transitorio dispone que el Consejo General del
INE, podra emitir los acuerdos que estime necesarios para la organizacion, desarrollo
computo, vigilancia y fiscalizacion del proceso electoral extraordinario del afio dos mil
veinticinco y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales aplicables para los procesos electorales federales, observando los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y
paridad de género.

Asi mismo, el citado transitorio sefiala que las consejerias del Poder Legislativo y
las y los representantes de los partidos politicos ante el Consejo General del INE
no podran participar en las acciones, actividades y sesiones relacionadas a este
proceso electoral.

e Naturaleza de las elecciones judiciales.

La Constitucion General, disefid un modelo electoral especifico para la renovacion de
cargos judiciales, cuya finalidad es garantizar que las personas juzgadoras accedan al
cargo mediante procedimientos ajenos a la competencia partidista.

En este sentido, el articulo 96 de la referida Constitucion General establece un
procedimiento basado en:

Postulacion de candidaturas por los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

e ——— T R e e T e e
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v Evaluacion previa por Comités de Evaluacion.

v Ausencia de registro de candidaturas por partidos politicos.
v Restricciones especiales de campana.

v Fiscalizacion especifica.

La reforma constitucional previé expresamente que los partidos politicos no tuvieran
participacion en la postulacién de candidaturas judiciales por las razones que a
continuacion se relacionan:

Las candidaturas no son registradas por partidos politicos.
No existe derecho de coalicion.

No existe financiamiento partidista para campanas judiciales.
No se permite la promocion partidista de candidaturas.

I LT

Por tanto, la exclusion de los partidos politicos no constituye una limitacion creada por
la autoridad administrativa electoral, sino una consecuencia directa del disefo
constitucional de la eleccion judicial.

e Legislacion General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las reformas a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
desarrollaron el modelo constitucional y confirmaron la ausencia de participacion
partidista en:

La postulacion de candidaturas.

La integracién de boletas.

La organizacion de campanas.

Los mecanismos de promocion electoral.

IR IE RN

Reforma local.

Por mandato constitucional federal, el Estado de Campeche armonizé su marco
juridico electoral para regular la eleccion de las personas juzgadoras locales.

Es asi, que el cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, se publico en el Periddico
Oficial del Estado de Campeche, el Decreto 13 por el que se derogaron las fracciones
X1l y Xl y se reformé la fraccion XIV del articulo 54; se derogan las fracciones I, |l

IV del articulo 71; se reformaron los articulos 77, 78, 78 bis, 79 y el dltimo parrafo del
articulo 80, los articulos 82, 83, 84, 84, 86, 87 y la fraccion | del articulo 101 quater de

la Constitucion local, en materia de eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial

del Estado de Campeche.

El diez de diciembre de dos mil veinticuatro, se publicd en el Periédico Oficial del
Estado de Campeche, el Decreto 21 mediante el cual se aprob¢ la Ley de Presupuesto
Participativo para los Municipios del Estado de Campeche.

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco-de Campeche, Campeche
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El Consejo General en la 43a. sesion extraordinaria celebrada el cinco de septiembre
de dos mil veinticinco, aprobé el Acuerdo CG/012/2025%°, relativo a las politicas y
programas generales del programa operativo anual dos mil veintiséis del IEEC.

Con fecha trece de noviembre de dos mil veinticinco, el Consejo General del IEEC,
aprobdé en su 10a. sesion extraordinaria el Acuerdo CG/024/2025%°, relativo a la

aprobacion del Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Campeche para la
Consulta de Presupuesto Participativo de los Municipios del Estado de Campeche.

El Consejo General, aprobd en su 1a. sesion extraordinaria de fecha veintisiete de
febrero el Acuerdo CG/A006/2026%, relativo a la aprobacion las modificaciones
transitorias al Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Campeche para la
Consulta de Presupuesto Participativo de los Municipios del Estado de Campeche.

Dicha armonizacién tuvo como proposito adecuar la normativa estatal a los principios
constitucionales que rigen el proceso electoral judicial, entre ellos la no intervencion
de los partidos politicos en las etapas de organizacion, postulacién y promocién de

candidaturas judiciales.

Por tanto, la reforma judicial trajo como consecuencia:
v Independencia judicial.

La independencia judicial constituye uno de los pilares del Estado constitucional de
derecho.

De acuerdo con estandares internacionales, particularmente los desarrollados por la
Organizacion de las Naciones Unidas y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, la funcién jurisdiccional debe ejercerse libre de presiones politicas,

economicas o partidistas.

La reforma judicial busca preservar esa independencia evitando que las personas
juzgadoras adquieran compromisos con organizaciones politicas.

v’ Separacion entre funcion jurisdiccional y competencia partidista.

Las elecciones de los poderes Ejecutivo y Legislativo se caracterizan por la
competencia entre proyectos politicos representados por partidos.

Por el contrario, la funcion jurisdiccional exige imparcialidad y neutralidad.

29 Consultable en: https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2025/septiembre/7a_ext/CG_012_2025.pdf
30 Consultable en:
hitps://iwww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2025/noviembre/10a_ext/Acuerdo_CG_024_2025.pdf

ps./fwww.jeec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/febrero/1a_ext/Acuerdo%20CG_A006_2026%20ajuste%20de%2
OReglamento%20P.P%20(1).pdf
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Bajo esta logica, el Constituyente Permanente, considerd necesario construir un
modelo electoral distinto, donde la ciudadania elija directamente a las personas
juzgadoras sin la intermediacion de estructuras partidistas.

v Neutralidad politica de las personas juzgadoras.

La neutralidad judicial supone que quienes imparten justicia no deben identificarse con
intereses partidarios.

La participacion institucional de los partidos politicos en la seleccion, promocion o
respaldo de candidaturas judiciales podria generar una percepcion de dependencia
politica incompatible con la funcién jurisdiccional.

e Configuracién legislativa del modelo electoral judicial.

La SCJN, ha sostenido de manera reiterada que el Poder Reformador de la
Constitucion General, cuenta con un amplio margen de configuracion para disefiar
instituciones electorales, siempre que respete los principios democraticos y los
derechos fundamentales.??

En consecuencia, la determinacién constitucional de excluir a los partidos politicos de
los procesos electorales judiciales forma parte de una decisién politica fundamental
adoptada por el Constituyente Permanente.

lll. Acto impugnado.

En la 3a. sesion extraordinaria celebrada el veinte de abril*3, el Consejo General del
IEEC, aprobo el Acuerdo CG/A008/2026, en el que determind, entre otras cuestiones:

I

NOVENA. Justificacién. En congruencia con lo sefialado en la consideracién anterior, y
derivado de la Reforma Constitucional en materia del Poder Judicial Estatal, la Ley de
Presupuesto Participativo, y la aprobacién del Reglamento para la Consulta, de conformidad
a los principios rectores de la materia electoral consistentes en certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, méxima publicidad y objetividad, tomando en cuenta la
observancia general y el principio de jerarquia normativa que subsiste entre la Constitucion
Politica Local y la Ley de Presupuesto Participativo sobre el Reglamento de Sesiones
vigente, se estima necesaria fa modificacion del referido reglamento en cumplimiento a las
atribuciones del Consejo General de expedir los reglamentos y demas normatividad previstas
en la ley, asi como los que sean necesarios para asegurar la funcionalidad del |IEEC, con la
finalidad de armonizar la normativa electoral derivado de fas reformas antes mencionadas,
de conformidad con lo establecido en fa fraccion | del articulo 278 de la Ley de Instituciones,
en correlacion con lo dispuesto en el articulo 24, base VIl de la Constitucién Estatal.

/

32 Jurisprudencia con registro digital: 2012593. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J. 11/2016
(10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, septiembre de 2016, Tomo |, pagina 52, con rubro:
“LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS
MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOQOS”.

33 Visible a fojas 117 y 118 del expediente.
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Ahora bien, esta armonizacion normativa es derivada de la reforma Constitucional en materia
de elecciones de personas juzgadoras del Poder Judicial, al tratarse de un proceso para
elegir cargos judiciales y no cargos de eleccién popular politica tradicional, dicha reforma
establece que los partidos politicos no pueden intervenir en estas elecciones, ni mediante
financiamiento ni mediante la postulacion de candidatos; ademas la armonizacién normativa
también se deriva de la expedicién de la Ley de Presupuesto Participativo que contempla el
mecanismo de participacion ciudadana denominado presupuesto participativo, los cuales
tienen una naturaleza no partidista; en este sentido se busca evitar la injerencia de las
fuerzas partidistas en el proceso, por lo que su participacion en las sesiones sobre este tema
se considerd improcedente.

Derivado de lo anterior, se propone modificar el Reglamento de Sesiones, para formalizar
que las representaciones partidistas no tengan injerencia en los procesos de consulta de
presupuesto participativo y la organizacion de la eleccion judicial.

Ademas de lo anterior, para el adecuado funcionamiento de los Consejos Consultivos y los
Consejos para la eleccién de los cargos del Poder Judicial, resulta necesario armonizar el
Reglamento de Sesiones con la Reforma Constitucional en materia del Poder Judicial
Estatal, la Ley de Presupuesto Participativo y el Reglamento para la Consulta, ya que es el
instrumento normativo que tiene como objetivo regular el desarrollo de las sesiones que sean
celebradas por los distintos consejos dependientes del IEEC, asi como las actividades
inherentes a las mismas, en las cuales se analizan, discuten y aprueban resoluciones y
acuerdos con asunfos de diversas disposiciones y temas, los cuales se deberan realizar en
estricto apego a los principios rectores de la materia electoral.

Por lo anterior, la Comision Revisora de Lineamientos, el 20 de marzo de 2026, en reunion
de trabajo, dio cuenta a la y los integrantes de la propuesta de modificacion al Reglamento
de Sesiones, aprobando tal modificaciones fueran remitidas a las representaciones de los
partidos politicos acreditados ante el Consejo General, para efecto de que emitan las
observaciones que en su caso consideren pertinentes, posteriormente, el 25 de marzo 2026,
tuvo verificativo una reunion de trabajo, en la cual se dio a conocer las modificaciones finales
y aprobadas por la Comision Revisora a diversos articulos del Reglamento de Sesiones,
tales modificaciones se pueden observar en el Anexo Unico mismo que se adjunta al
presente Acuerdo.

Es por ello que, se propone aprobar, diversas modificaciones al Reglamento de Sesiones,
mediante el Acuerdo en cuestion y que se adjunta como Anexo Unico, lo anterior, con el
objeto de regular el desarrollo de las sesiones de los Consejos General, Distritales,
Municipales, Judiciales y Consultivos del IEEC, asi como la intervencion de sus integrantes
en las mismas.

DECIMA. Conclusién. Por todo lo manifestado en las consideraciones anteriores y con
fundamento en la Reforma Constitucional al Poder Judicial y a la Ley de Presupuesto
Participativo, con fundamento en los articulos 242, 243, 244, 245, 247, 249, 250, 253, 254,
255, 272, 277, 278 fracciones V, XXXI y XXXVII, 280 fracciones VI y XX, 282 fracciones |,
XV, XXV y XXX de la Ley de Instituciones; 5, 7, 8 fracciones | y XXIX, 20 fracciones VI, XI y
XXV, y 29 fraccién X! del Reglamento Interior, se propone al pleno del Consejo General
aprobar la modificacion al “Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Campeche para
las Sesiones de los Consejos General, Distritales y Municipales”, dejando sin efectos el
Reglamento anterior, en los términos del Anexo Unico del presente documento que se tiene
aqui por reproducido como si a la letra se insertase, lo anterior, con base en las
consideraciones del presente Acuerdo.

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, FUNDADO Y CONSIDERADO, ES DE EMITIRSE

EL SIGUIENTE:
ACUERDO:
Avemda Lopez Mateos numerou}tl Barno de é‘aanéoman C P 24040

San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).
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PRIMERO: Se aprueba la modificacion al “Reglamento del Instituto Electoral del Estado de
Campeche para las Sesiones de los Consejos General, Distritales y Municipales’, en su
denominacién, asi como en los articulos 1 parrafo primero, 3 fracciones II, Ill, IV, V, IX, XII,
XIIl, XIV, y XVIi, 4, 5, 6, 7, parrafo primero, 9 parrafo primero, 10 fracciones I, Il, y IV, 11, 13,
15, 17, 21, 25 pérrafo primero, 26, 28 parrafo primero, 36, 37, 50, 51, 52, 53 y 57, en los
términos del Anexo Unico del presente documento, que se tiene aqui por reproducido como
si a Ia letra se insertase; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que
haya lugar.

SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, notifique el presente Acuerdo y su Anexo Unico, a las consejerias
electorales, Comisién Revisora de Lineamientos y reglamentos; direcciones ejecutivas,
organos técnicos, unidades administrativas y Organo Interno de Control, del Instituto
Electoral del estado de Campeche; lo anterior para todos los efectos legales y administrativos
a que haya lugar.

CUARTO: Se instruye a las dreas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, de
acuerdo al &mbito de sus atribuciones, la notificacion del presente Acuerdo y su Anexo Unico,
para su publicacién en el Periédico Oficial del Estado, el Sistema de Estados Electronicos y
medios electrénicos correspondientes; lo anterior, para todos los efectos legales y
administrativos a que haya lugar” (sic).

[...]"
IV. Caso concreto.

e Violacion al principio de legalidad en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacion, certeza y maxima publicidad. Articulo 5,
25, 6 y 10 del Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Campeche
para las Sesiones General, Distritales y Municipales.

El representante propietario del partido Movimiento Ciudadano adujo falta de
fundamentacién y motivacion del acuerdo impugnado, ya que en su consideracion la
exclusion de los representantes partidistas en las sesiones del Consejo General
convocadas para tratar asuntos relacionados con os procesos para renovar cargos del
Poder Judicial y la Consulta del Presupuesto Participativo, prevista en los articulos 5y
25 del Reglamento de Sesiones es contraria al espiritu democratico, y restringe
derechos reconocidos por la ley, violando el derecho de la ciudadania a participar en
los asuntos politicos del pais a través de la asociacion individual y libre de los partidos
politicos.

Por otra parte, dice que los numerales 6 y 10 del referido Reglamento al establecer:
“.Las Representaciones de los Partidos Politicos y las Candidaturas Independientes no
podran ejercer los derechos sefialados en el presente articulo, cuando las sesiones del
Consejo General sean convocadas para tratar asuntos relacionados con el proceso para
renovar cargos del Poder Judicial y la Consulta del Presupuesto Participativo” (sic); y que
“ ..no podréan ejercerse las atribuciones sefialadas en las fracciones 1) al V) del presente
articulo, cuando las sesiones del Consejo General sean convocadas para tratar asuntos
relaciones con los procesos para renovar cargos del Poder Judicial y la Consulta de
Presupuesto Participativo” (sic); contravienen los principios de certeza y maxima
publicidad, violentando el derecho de los partidos politicos y su militancia a participar

en los asuntos politicos del pais.
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Decision.

Exclusion de los representantes de los partidos politicos en los asuntos
relacionados con el proceso para renovar cargos del poder judicial.

Agravios que devienen infundados, porque, de las consideraciones asentadas por la
responsable se advierte que cité los ordenamientos legales aplicables al presente
asunto, ademas, precis6é que la modificacion al Reglamento de Sesiones, se debi6 a
la necesidad de adecuar la normativa estatal a los principios constitucionales que rigen
el proceso electoral judicial, entre ellos la no intervencién de los partidos politicos en
las etapas de organizacion, postulacion y promocion de candidaturas judiciales.

Luego entonces, lo previsto en los numerales 5, 6, 10 y 25 del citado Reglamento,
relativo a la exclusion de la representacion de los partidos politicos para participar y
ejercer derechos en las sesiones que se celebren para tratar asuntos relacionados con
el proceso para renovar cargos del Poder Judicial, no constituye una restriccion
arbitraria ni una determinacion discrecional del Consejo General del IEEC, sino la
materializacion del modelo constitucional instaurado por la reforma judicial federal,
cuyo propésito es preservar la independencia, imparcialidad y neutralidad de la funcion
jurisdiccional. En consecuencia, cualquier disposicién reglamentaria emitida por la
autoridad electoral que limite la intervencion partidista en dichos procesos encuentra
sustento directo en la Constitucion General y en la legislacion local armonizada
correspondiente.

En este mismo sentido lo resolvié el TEPJF, al resolver el Recurso de Apelacion SUP-
RAP-494/2024 y SUP-RAP-496/2024, acumulados34.

Al respecto, en la jurisprudencia 139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”, |a
SCJN ha precisado que, para efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y
motivacion, la autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte del acuerdo
controvertido, el precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones
especiales y las causas inmediatas que se tuvieron para su emision.

Bajo este parametro, se considera que la autoridad responsable fundd y motivo
correctamente el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE MODIFICA EL
REGLAMENTO DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA
LAS SESIONES DE LOS CONSEJOS GENERAL, DISTRITALES Y MUNICIPALES”
(sic), al determinar que se emitid con base en el Decreto de Reforma Constitucional
que impone la restriccion de participacion a los partidos politicos en el proceso electoral
para la eleccion de los juzgadores del Poder Judicial del Estado de Campeche.

34 Consultable en: hﬁps fhwww.te, gob mx/medla/SeﬂtenClalepdﬁSuperlorISUP RAP-0494-2024.pdf
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Es decir, dejo establecido que lo previsto en los citados numerales tiene como finalidad
dar cumplimiento a la Reforma Constitucional al Poder Judicial, en lo relativo al
procedimiento de eleccion de las personas juzgadoras, al tratarse de un proceso para
la designacion de cargos judiciales y no de cargos representacion politica. Por tanto,
la propia reforma dispone que los partidos politicos no podran intervenir en estas
elecciones, ni por medio del financiamiento ni de la postulacion de candidaturas.

De ahi, que no le asiste la razén a la parte actora cuando aduce que la exclusion de
las representaciones partidistas del Consejo General del IEEC, establecido en los
numerales 5, 6, 10 y 25 del multicitado Reglamento de Sesiones, es contrario al espiritu
democratico, gue restringe derechos reconocidos por la ley, violando el derecho de la
ciudadania a participar en los asuntos politicos del pais a través de la asociacion
individual y libre en los partidos politicos; puesto que la propia Constitucion General,
en el segundo transitorio dispone que los representantes de los partidos politicos no
podran participar en las sesiones del Consejo General de dicho instituto relacionadas
con el proceso de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado.

Cabe sefalar que una interpretacion armoénica permite concluir que el objeto de la
norma transitoria es permitir que las normas sustanciales de la reforma adquieran
eficacia plena, por lo que su transitoriedad esta justificada ante la falta de normativa
constitucional o legal expresa que armonice el texto de la reforma con otras
disposiciones constitucionales.

Esto es, el articulo Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitucional en
materia del Poder Judicial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince
de septiembre de dos mil veinticuatro®, permite a la autoridad electoral establecer la
normativa que debera desarrollar y hacer efectiva la reforma constitucional en el
proceso electoral judicial, lo que incluye le emision de normas reglamentarias como en
el caso del Reglamento de Sesiones.

Bajo este contexto se pone de manifiesto que, la exclusion de la representacion de los
partidos politicos en los asuntos relacionados con el proceso para renovar cargos del
poder judicial estatal, prevista en los articulos 5, 6, 10 y 25 del citado Reglamento, es
acorde con la finalidad de la reforma judicial federal, en el sentido de que en los
procesos de eleccion de cargos judiciales se establece la prohibicion para que lo
partidos politicos manifiesten algun apoyo o rechazo de alguna persona participante:

Exclusion de los representantes de los partidos politicos en los asuntos
relacionados con la Consulta del Presupuesto Participativo.

~—

Ahora bien, la parte actora se duele de la exclusion de la representacion de los partidos
politicos en las sesiones relativas al presupuesto participativo, ya que, restringe
derechos reconocidos por la ley; argumento que de igual forma es infundado por la
siguientes consideraciones:

35 Consultable en la siguiente liga:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php%3Fcodigo%3D5738985%26fecha%3D15/09/20247utm_source =chatgpt.com#tgsc.tab=

o
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Es preciso senalar que, la consulta del presupuesto participativo no constituye un
proceso electoral para renovar cargos de eleccion popular, sino un mecanismo
de democracia participativa mediante el cual la ciudadania emite una opinién
respecto de proyectos comunitarios. El Consejo General del IEEC, actia como
autoridad organizadora de un mecanismo de participacion ciudadana y no como
organo encargado de una eleccién de representantes populares.

La finalidad del presupuesto participativo no es la integracion de o6rganos de
representacion politica ni la renovacion de cargos de eleccion popular, sino la
materializacion del derecho de participacion ciudadana en los asuntos publicos.

Esta naturaleza lo distingue de los procesos electorales constitucionales, cuya
finalidad consiste en la competencia entre las distintas opciones politicas para la
integracion de los 6rganos de representacion democratica. De ahi que el régimen
juridico aplicable al Presupuesto Participativo responda a una légica distinta, centrada
en la participacion directa de la ciudadania y no en la contienda entre partidos politicos.

En el caso, la integracion ordinaria del Consejo General, prevista en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, responde al
gjercicio de las funciones electorales que constitucional y legalmente tiene
encomendadas. Sin embargo, tratandose de la Consulta del Presupuesto Participativo,
existe un regimen juridico especial integrado por la Constitucion Local, la Ley de
Presupuesto Participativo para los Municipios del Estado de Campeche y el
Reglamento para la Consulta del Presupuesto Participativo de los Municipios del
Estado de Campeche, ordenamientos que regulan de manera especifica la
organizacion, desarrollo y vigilancia de ese mecanismo de participacion ciudadana.

De los referidos ordenamientos se advierten que el legislador disefid un procedimiento
orientado a garantizar la participacion directa de la ciudadania, atribuyendo al IEEC
las facultades necesarias para su organizacion bajo los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, sin prever la
intervencion institucional de los partidos politicos como sujetos del procedimiento.

En ese contexto, la reforma a los numerales 5, 6, 10 y 25 del Reglamento de Sesiones,
no introdujo una restriccion novedosa ni modificd el contenido de la ley, sino que
armonizo6 la integracion funcional del Consejo General del IEEC, con el régimen
juridico especial que regula la Consulta del Presupuesto Participativo, a efecto de que
las sesiones destinadas exclusivamente al conocimiento de ese mecanismo se
desarrollen conforme a la naturaleza y finalidad previstas por el legislador.

Por tanto, la exclusion de las representaciones de los partidos politicos de las sesiones
relativas a la Consulta del Presupuesto Participativo constituye una consecuencia de
la regulacién especial de dicho mecanismo y no una afectaciéon injustificada a los
derechos de representacion de los partidos politicos ante el Consejo General, ya que

T N L R e T B A W X e f— e
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tales derechos subsisten plenamente respecto de las sesiones vinculadas con el
ejercicio de las funciones electorales ordinarias del Instituto.

Es decir, la no participacion de las representaciones partidistas de las sesiones
destinadas exclusivamente al conocimiento de asuntos relacionados con la Consulta
del Presupuesto Participativo, no deriva de una restriccion arbitraria impuesta por el
Reglamento de Sesiones, como lo alega el accionante, sino de la propia configuracion
legal del mecanismo de democracia participativa. En efecto, de los articulos 1, 2, 5, 9
y 10 de la Ley de Presupuesto Participativo para los Municipios del Estado de
Campeche, asi como de los numerales 15, 29, 32, 33 y 44 a 55 del Reglamento del
Instituto Electoral del Estado de Campeche para la Consulta del Presupuesto
Participativo, se advierte que dicho procedimiento fue disefiado para garantizar la
participacion directa de la ciudadania y atribuir al IEEC su organizacion, desarrollo y
vigilancia, sin reconocer a los partidos politicos intervencion institucional alguna dentro
de ese mecanismo. Por ello, el Reglamento de Sesiones, unicamente armoniza la
integracion funcional del Consejo General del IEEC, con el régimen juridico especial
gue regula la Consulta del Presupuesto Participativo.

Por las anteriores razones, se concluye que contrario a lo alegado por la parte actora,
el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL Y SUANEXO CG/A008/2026 INTITULADO
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA LAS SESIONES DE LOS
CONSEJOS GENERAL, DISTRITALES Y MUNICIPALES" (sic), relativo a lo previsto
en los numerales 5, 6, 10 y 25 se encuentra debidamente fundado y motivado; toda
vez que, la autoridad responsable, explicé con precisiéon y de forma suficiente las
circunstancias y razones por las que se excluyo a las representaciones de los partidos
politicos en la integracién de los consejos judiciales y consejos consultivos en las
sesiones que se celebren para tratar asuntos relacionados con el proceso para renovar
cargos del Poder Judicial Estatal y la Consulta del Presupuesto Participativo; asi como
para ejercer derechos y atribuciones relacionados con los referidos asuntos.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. =5

En consecuencia, al no acreditarse violacién a los principios de legalidad en sl
vertiente de fundamentacion, motivacion, certeza y maxima publicidad, ni la existencia
de un derecho de los partidos politicos para intervenir en actividades relacionadas con
proceso para renovar cargos del Poder Judicial del Estado de Campeche y la Consulta
del Presupuesto Participativo, los agravios resultan infundados.

36 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXlII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: |.40.A. J/43; Pagina:
1531.
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&

e Violacion al principio de certeza, al prever las sesiones extraordinarias
urgentes. Articulos 11 y 16 del Reglamento del Instituto Electoral del
Estado de Campeche para las Sesiones General, Distritales y Municipales.

Por otra parte, el accionante sostiene que los numerales 11 y 16 del Reglamento de
Sesiones, vulneran el principio de certeza, al prever las sesiones extraordinarias
urgentes sin que dicha modalidad se encuentre expresamente contemplada en la
legislacion electoral, ademas de que, a su juicio, no se establecen parametros claros
para distinguir entre una sesion extraordinaria y una extraordinaria urgente.

Decision

Argumento que es infundado ya que, en primer término, debe sefalarse que el
Reglamento modificado, mediante el acuerdo controvertido no cred una nueva
categoria sustantiva de sesion distinta a la prevista en la normativa electoral, sino que
unicamente desarrolla las reglas de funcionamiento interno del érgano electoral para
atender situaciones que, por su naturaleza, requieren una resolucion inmediata.

Es decir, del contenido de los articulos impugnados, se advierten que las sesiones
extraordinarias urgentes constituyen una modalidad de las sesiones extraordinarias,
caracterizada exclusivamente por la necesidad de atender asuntos que no pueden
esperar los plazos ordinarios de convocatoria, sin que ello modifique las atribuciones
de los organos electorales, los requisitos de validez de sus determinaciones o los
derechos de quienes participan en las sesiones.

Ademas, contrario a lo sostenido por la parte actora, la regulacion si contiene
elementos objetivos que permiten identificar cuando procede una sesion extraordinaria
urgente, pues los preceptos impugnados establecen que dicha modalidad se justifica
cuando existan asuntos que requieran atencion inmediata y que no puedan esperar a
los plazos previstos para una sesion extraordinaria ordinaria, o bien cuando la
Presidencia del Consejo General del IEEC, considere que existe una situacion de
extrema urgencia o gravedad.

De esta manera, la diferencia entre ambas modalidades radica precisamente en el
grado de inmediatez requerido para la atencién del asunto, circunstancia que resulta
razonable atendiendo a la naturaleza dinamica de la funcién electoral, en la que
pueden presentarse situaciones cuya resolucion no admita demora.

Tampoco se advierte afectacion al principio de certeza, pues dicho principio exige que
las normas sean suficientemente claras para que los destinatarios conozcan las reglas
que rigen la actuacion de la autoridad; sin embargo, no implica que el legislador o la
autoridad reglamentaria deban prever de manera exhaustiva y casuistica todos los
supuestos que pueden actualizar una situaciéon de urgencia, pues ello podria incluso
obstaculizar la capacidad de respuesta institucional ante eventos imprevistos.
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Ademas, las sesiones extraordinarias urgentes, no constituyen una figura novedosa
incorporada en el Reglamento impugnado, sino que corresponde a una modalidad que
ya se encontraba prevista en el numeral 16 del anterior Reglamento de Sesiones que
a la letra dice:

“Articulo 16.- Tratandose de las sesiones extraordinarias, la convocatoria mencionada en
el articulo anterior deberé realizarse por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion,
sin embargo, en aquellos casos que la Presidencia del respectivo Consejo considere de
extrema urgencia o gravedad, podra convocar a sesion extraordinaria urgente fuera del
plazo sefialado e incluso no sera necesaria convocaforia escrita cuando se encuentren
presentes en un mismo fugar las y los integrantes del Consejo.” (sic)

Lo resaltado es propio.

Asi mismo, dicha figura ha sido utilizada de manera recurrente por el Consejo General
del IEEC, para atender asuntos cuya naturaleza exige una resolucion inmediata, por
lo que su incorporacion en el nuevo ordenamiento Unicamente da continuidad a una
practica reglamentaria e institucional previamente consolidada, sin generar
incertidumbre respecto de su aplicacion.

Por el contrario, los preceptos de los que se duele el accionante establecen una
hipotesis normativa identificable —la existencia de asuntos de extrema urgencia o
gravedad que requieran atencion inmediata— y delimita sus efectos juridicos,
consistentes Unicamente en la reduccién o flexibilizacion de los plazos de
convocatoria, por lo que los destinatarios de la norma cuentan con elementos
suficientes para conocer las condiciones bajo las cuales puede convocarse a una
sesion extraordinaria urgente.

Finalmente, la sola circunstancia de que la ley no emplee expresamente la
denominacion “sesién extraordinaria urgente”, no torna invalida la disposicion
reglamentaria, ya que los drganos electorales cuentan con facultades reglamentarias
para desarrollar los procedimientos necesarios para el adecuado ejercicio de sus
atribuciones, siempre que no contravengan la ley ni alteren derechos sustantivos,
situacion que no se actualiza en el caso.

En abono a lo anterior, se puede decir que la figura de la sesion extraordinaria urgente
no carece de sustento normativo, ni resulta ajena al sistema electoral mexicano, pues
dicha modalidad se encuentra prevista en la reglamentacion interna del INE*, la cual
distingue expresamente entre sesiones ordinarias, extraordinarias, extraordinarias
urgentes y especiales. Asi mismo, la normativa nacional utiliza criterios semejantes a
los previstos en la reforma impugnada, consistentes en la existencia de asuntos de
extrema urgencia o gravedad que justifican la reduccién de los plazos ordinarios de
convocatoria.

En consecuencia, la incorporacién de dicha modalidad en el Reglamento de Sesiones
constituye una regulacion procedimental acorde con préacticas institucionales ya

37 Articulo 14 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

B —— a——
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reconocidas en el ambito electoral nacional y no genera, por si misma, incertidumbre
juridica ni vulneracién al principio de certeza.

Por tanto, al no acreditarse que las disposiciones impugnadas generen incertidumbre
juridica, excedan la potestad reglamentaria del IEEC o vulneren el principio de certeza,
el agravio deviene infundado.

o Contravencidn al principio de legalidad y certeza, al prever una supuesta
notificacion automatica. Articulo 6 del Reglamento del Instituto Electoral
del Estado de Campeche para las Sesiones General, Distritales y
Municipales.

La parte actora sostiene que la reforma al numeral 6 del Reglamento de Sesiones,
vulnera los principios de legalidad y certeza al prever una supuesta “notificacion
automatica” sin precisar los casos en que ésta opera respecto de las representaciones
partidistas que asisten a las sesiones del Consejo.

Decision.

Agravio que a consideracion de este 6rgano jurisdiccional electoral es infundado,
pues de la lectura integral del numeral del que se duele la parte actora se evidencia
con claridad que unicamente establece que el partido politico o candidatura
independiente cuya representacion haya estado presente en la sesion del organo
electoral se tendra por notificado, en ese mismo acto, de los acuerdos adoptados
durante su desarrollo; notificacion que también se encontraba prevista en el numeral 6
del anterior Reglamento de Sesiones. Luego entonces, la disposicion identifica
expresamente el supuesto de procedencia de dicha forma de notificacion, consistente
en la presencia de la representacion respectiva durante la celebraciéon de la sesion en
la que se aprueben los acuerdos correspondientes.

Ademas, el articulo 277 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche que a continuacion se transcribe dispone:

“Articulo 277 .- Los acuerdos y resoluciones que pronuncie el Consejo General surtiran sus
efectos a partir del dia siguiente de la notificacion respectiva. Para su conocimiento piblico,
el Consejo General publicara en el Periédico Oficial del Estado los resolutivos de todos los
acuerdos y resoluciones que pronuncie, asi como la integracién de los consejos electorales
distritales y municipales.

Los acuerdos y resoluciones que pronuncie el Consejo General del Instituto y en su
caso los consejos electorales distritales y municipales, se tendran por notificados a
los partidos politicos a partir del momento:

/. De su adopcion, cuando en la respectiva sesién hayan estado presentes los
representantes propietarios o suplentes que tengan acreditados, o
Il En que, por no haber estado presentes en la sesién sus respectivos

representantes, reciban el oficio que al efecto les haga llegar la Secretaria
Ejecutiva del Consejo de que se trate”. (sic)

Lo resaltado es propio.
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Precepto que prevé expresamente que las representaciones de los partidos politicos
que se encuentren presentes en la sesion correspondiente se tendran por notificadas
de los acuerdos y resoluciones aprobados en ella. En ese sentido, el legislador
establecié una regla legal conforme a la cual la presencia del representante en la
sesion surte los efectos de una notificacion legal respecto de las determinaciones
adoptadas por el érgano colegiado.

Por tanto, el numeral 6 del Reglamento de Sesiones, no introduce una modalidad
novedosa de notificacidon ni amplia los supuestos previstos por la ley, sino que
desarrolla y armoniza una prevision expresamente contenida en el articulo 277 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

De ahi que tampoco se actualice la vulneracion a los principios de legalidad y certeza
alegada por la parte actora, pues el fundamento de la notificacion deriva directamente
de una disposicion legal, la cual establece con claridad el supuesto de su actualizacion,
consistente en la presencia de las representaciones partidistas durante la sesion en
que se aprueben los acuerdos o resoluciones correspondientes.

En consecuencia, la circunstancia de que el Reglamento de Sesiones, reproduzca o
desarrolle dicha prevision legal no genera incertidumbre juridica ni modifica el régimen
de notificaciones establecido por el legislador, sino que Unicamente reglamenta su
aplicacion en el ambito de las sesiones del Consejo General del IEEC, razon por la
cual el concepto de invalidez resulta infundado.

De esta manera, contrario a lo afirmado por el accionante, la norma no genera
incertidumbre respecto de su ambito de aplicacion, pues delimita objetivamente el
supuesto juridico que actualiza sus efectos, esto es, la asistencia de la representacion
partidista o de la candidatura independiente a la sesion del érgano electoral.

Aunado que dicha normativa es acorde con la naturaleza colegiada de los organos
electorales y con los principios de celeridad, economia procesal y eficacia de los actos
publicos, toda vez que quienes participan en las sesiones tienen conocimiento directo
e inmediato de las deliberaciones y determinaciones adoptadas, por lo que resulta
razonable que dichas personas se tengan por notificadas de los acuerdos emitidos en
su presencia.

Incluso, la disposicién impugnada no priva a los partidos politicos de conocer el
contenido integro de los acuerdos ni restringe el ejercicio de sus medios de defensa,
ya que éstos contintian teniendo acceso a las actas, versiones estenograficas y demas
documentos que integran el expediente correspondiente, con lo cual se salvaguardan
plenamente los principios de certeza y seguridad juridica.

En ese sentido, la norma controvertida contiene elementos suficientes para determinar

a los principios de legalidad y certeza alegada por la parte actora.

- A AT R
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cuando opera la notificacion derivada de la asistencia a la sesion y no deja
aplicacion al arbitrio de la autoridad electoral, por lo que no se actualiza la vulneracio
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e Exceso en la facultad reglamentaria.

La parte actora refirié6 que el acuerdo CG/A008/2026, emitido por el Consejo General
del IEEC, mediante el cual se modificd el Reglamento de Sesiones vulnera el principio
de legalidad por exceso en la facultad reglamentaria, sefalando el actor como sustento
de lo referido la jurisprudencia P./J. 30/2007 de rubro: “FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES”, ya que restringe derechos de los partidos
politicos sin fundamento en la ley formal, contraviniendo el principio de jerarquia
normativa.

Decision.
Argumento que es infundado, por las siguientes consideraciones:

El articulo 16 de la Constitucion General, establece el principio de legalidad, conforme
al cual toda autoridad Unicamente puede actuar dentro del ambito de las atribuciones
que expresamente le confiere el orden juridico. :

En materia electoral, el principio de legalidad implica que los organismos publicos
locales electorales deben ajustar todos sus actos a la Constitucion General, a la
Constitucion local y a las leyes de la materia, sin exceder las competencias que les
fueron conferidas por el legislador.

Por su parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso ¢), de la Constitucion General, reconoce
la autonomia de los organismos publicos locales electorales para organizar los
procesos electorales en el ambito de sus atribuciones, facultandolos para emitir la
normativa interna necesaria para el adecuado ejercicio de sus funciones, siempre que
ésta sea congruente con la Constitucién General.

En el ambito local, la Constitucion local y la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche reconocen al Consejo General, como el érgano
superior de direccion y le confieren facultades para expedir, modificar y aprobar los
reglamentos necesarios para el cumplimiento de sus atribuciones.

Asi mismo, el principio de subordinacion jerarquica de los reglamentos implica que
éstos:

« Encuentren su fundamento en una ley;

« Desarrollen y precisen sus disposiciones;

¢ No pueden modificar la ley;

« No pueden restringir o ampliar derechos distintos de los previstos por el
legislador.

prudencia publicada en la pagina 1515 del Tomo XXV, mayo de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca.
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En consecuencia, Unicamente existe un exceso en la facultad reglamentaria cuando la
disposicioén reglamentaria crea obligaciones, derechos o restricciones no previstas en
la ley o modifica el contenido material de ésta.

Y en el presente asunto, no le asiste la razon al accionante cuando dice que el Acuerdo
CG/A008/2026, vulnera el principio de legalidad por exceder la facultad reglamentaria
de la autoridad responsable, al restringir derechos de los partidos politicos sin sustento
en una ley formal, invocando la jurisprudencia P./J. 30/2007, de rubro: "FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.

Lo anterior es asi toda vez que, en la jurisprudencia invocada el Pleno de la SCJN
sostuvo que la potestad reglamentaria se encuentra limitada por dos principios
fundamentales:

» EIl principio de reserva de ley, conforme al cual existen materias cuya
regulacion corresponde exclusivamente al legislador; y

« El principio de subordinacion jerarquica, que impide que un reglamento
modifique, contradiga o exceda el contenido de la ley que desarrolla.

De ahi que Unicamente puede afirmarse que existe un exceso en el ejercicio de la
facultad reglamentaria cuando el reglamento crea derechos, obligaciones,
prohibiciones o restricciones que no encuentran sustento en la legislacion que
reglamenta.

En el caso, contrario a lo sostenido por la parte actora, el acuerdo controvertido y su
anexo no introdujo restricciones novedosas respecto de la participacion de los partidos
politicos en las sesiones del Consejo General del IEEC, las notificaciones automaticas
y las sesiones extraordinarias urgentes.

Lo anterior obedece a que el Constituyente Permanente disefié un modelo electoral
diferenciado para la eleccion de las personas juzgadoras, en el que la participacion de
los partidos politicos quedé expresamente excluida, al prohibirse su intervencion en
dichos procesos, tanto a través del financiamiento como de la postulacion de
candidaturas, con las Unicas excepciones expresamente previstas en la propia
Constitucion y desarrolladas por la legislacién aplicable, como ocurre en materia de

acceso a radio y television.

En ese sentido, la exclusion de los representantes de los partidos politicos responde a
la naturaleza y finalidad de este mecanismo de eleccién. Por ello, la ausencia de
representaciones partidistas en los 6rganos electorales encargados de organizar este

proceso constituye una consecuencia directa del modelo constitucional y legal vigente,
y no una restriccion creada por el Reglamento de Sesiones.

Consulta de Presupuesto Pamc1patlvo toda vez que dicha previsién no constltuye una

R A T

Tampoco la autoridad responsable se excedié en su facultad reglamentaria al excluir
a las representaciones de los partidos politicos de las sesiones relacionadas con la
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innovacion normativa introducida por el Reglamento de Sesiones, sino que deriva del
disefno legal que rige ese mecanismo de democracia participativa, el cual se distingue
de los procesos electorales para la renovacion de cargos de eleccion popular y prevé
una integracion especifica de los érganos encargados de su organizacion y desarrollo.
En ese sentido, la autoridad administrativa electoral se limito a adecuar el Reglamento
de Sesiones para hacerlo congruente con el marco juridico aplicable a la Consulta de
Presupuesto Participativo, sin crear derechos, obligaciones o restricciones distintos de
los previstos por el legislador, por lo que no rebasé los limites de su potestad
reglamentaria.

En ese contexto, no se advierte que la autoridad administrativa electoral haya incurrido
en un exceso en el ejercicio de su facultad reglamentaria. Ello, porque las
disposiciones impugnadas no crean una restriccién novedosa ni modifican el régimen
juridico previsto por el Constituyente Permanente y el legislador, sino que se limitan a
desarrollar y hacer operativas las reglas que rigen el proceso extraordinario de elecciéon
de personas juzgadoras y el funcionamiento de los 6rganos encargados de su
organizacion. Asi, conforme a los criterios sostenidos en los precedentes previamente
citados, la facultad reglamentaria encuentra su limite en la ley y la Constitucion, de
manera que su ejercicio es valido cuando tiene por objeto instrumentar y garantizar la
eficacia de las disposiciones superiores, sin alterarlas, ampliarlas o restringirlas. En
consecuencia, al circunscribirse el Reglamento de Sesiones a desarrollar el modelo
constitucional y legal vigente, no puede estimarse que la autoridad responsable haya
excedido el ambito de sus atribuciones reglamentarias.

En ese sentido, las modificaciones reglamentarias impugnadas Unicamente armonizan
la normativa interna del IEEC con el marco juridico vigente, precisando la forma en que
deberan celebrarse las sesiones relativas a dichos procedimientos especiales, sin
alterar el contenido de la ley ni establecer limitaciones distintas a las previstas por ésta.

Por ello, no puede sostenerse que el Consejo General del IEEC hubiera legislado o
invadido competencias reservadas al Congreso del Estado, pues su actuacion se limitd
a ejercer la facultad reglamentaria que la propia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, le confiere para expedir y adecuar los
reglamentos necesarios para el funcionamiento del Instituto.

En consecuencia, tampoco se actualiza una vulneracion al principio de jerarquia
normativa, ya que la parte actora no identifica disposicién legal alguna que haya sido
modificada, contrariada o excedida por el Reglamento de Sesiones, limitandose a
formular afirmaciones genéricas respecto de un supuesto exceso reglamentario.

Por el contrario, de la confronta entre las disposiciones constitucionales, legales vy
reglamentarias se advierte que éstas guardan plena correspondencia, pues el
Reglamento Unicamente desarroll6 aspectos operativos indispensables para la
aplicacion del marco juridico vigente, sin crear derechos u obligaciones distintos de los
establecidos previamente por el legislador.
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En esas condiciones, la propia jurisprudencia P./J. 30/2007 invocada por la parte
actora no favorece su pretension, ya que el supuesto de invalidez que contempla —
consistente en que un reglamento exceda o modifique el contenido de la ley— no se
actualizd en el presente asunto, al advertirse que las modificaciones aprobadas
mediante el Acuerdo CG/A008/2026 se encuentran subordinadas a la Constitucion
General, a la Constitucion local y a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche.

Por todo lo expuesto este Tribunal Electoral considera que, el Consejo General del
IEEC, al emitir el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL Y SU ANEXO CG/A008/2026
INTITULADO ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA LAS SESIONES DE
LOS CONSEJOS GENERAL, DISTRITALES Y MUNICIPALES" (sic), no violento los
principios de legalidad, fundamentacion, motivacién, certeza, maxima publicidad,
tampoco se excedid en su facultad reglamentaria; de ahi lo infundado de los agravios
invocados por el actor.

En consecuencia, lo procedente es confirmar el acuerdo controvertido y su anexo.

SEPTIMO. SOLICITUD DE EXHORTO.

La parte actora solicita en su escrito de demanda, que este Tribunal Electoral exhorte
a las Consejerias Electorales del IEEC a conducirse con legalidad y certeza en sus
funciones y respetar las disposiciones constitucionales y legales que rigen la materia
electoral.

Al respecto, no ha lugar a proceder con la solicitud realizada por el recurrente, toda
vez que, en el presente caso no quedo acreditado que las consejerias electorales del
IEEC, al modificar el Reglamento de Sesiones, faltaran a los principios de legalidad o
certeza, ni mucho menos que vulneraran las disposiciones constitucionales ni legales
que rigen la materia electoral, como ya fue debidamente explicado.

Por lo expuesto y fundado, acorde al articulo 723 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; se:

RESUELVE
PRIMERO: Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelacion.
SEGUNDO: Son infundados los agravios hechos valer por el accionante, conforme a
los razonamientos vertidos en la Considerando SEXTO, de la presente sentencia.

/

TERCERO: Se confirma el Acuerdo CG/A008/2026 y su anexo, emitidos por e
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

S S
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora, y por oficio a la autoridad responsable
con copias certificadas de la presente resolucion; y por estrados fisicos y electrénicos
a las y los demas interesados de conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691,
694, 695 fraccion | y 724 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordonez, Ingrid
Renee Perez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia del primero de
los nombrados y la ponencia de la Ultima, ante el secretario general de acuerdos, David
Antonio Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

LECTORAL
CAMPECHE

INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA
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MARIA EUGENJA TORRES

RNANDEZ FLORES
NERAL DE ACUERDOS

DAVID ANTONI

Con esta fecha (24 de agosto de 2026), se turna la presente sentencia a la ACtl%
para su debida notificacion. Conste.
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