TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: ANTONIO CALDERON GASPERIN, QUIEN SE OSTENTA COMO
MILITANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y TESORERO ESTATAL DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

TERCERO INTERESADO: CARLOS RAMIRO SOSA PACHECO, QUIEN SE OSTENTA
COMO CONSEJERO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL ESTADO
DE CAMPECHE.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/JDC/17/2026, relativo al Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania promovido por
Antonio Calderén Gasperin, en contra de “LA RESOLUCION DICTADA POR LAS Y LOS
COMISIONADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERO CJ/REC/012/2026” (sic). El Pleno
del Tribunal Electoral del Estado, llevo a cabo sesion publica y dicté sentencia con fecha

uno de octubre de dos mil veintiséis.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las doce horas con veinte minutos
del dia de hoy uno de octubre de la presente anualidad, con fundamento en los articulos
687, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, NOTIFICO A LAS DEMAS PERSONAS INTERESADAS, la sentencia con
fecha uno de octubre del presente afio, constante de 32 paginas, a través de los
estrados fisicos y electrénicos alojados en la pagina oficial del Tribunal Electoral

local, al que se anexa copia simple de la setencia en cita.
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SENTENCIA
TEEC/JDC/17/2026

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/JDC/17/2026.

PROMOVENTE: ANTONIO CALDERON GASPERIN, QUIEN SE
OSTENTA COMO MILITANTE Y TESORERO ESTATAL DEL
COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE JUSTICIA DEL
CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

TERCERO INTERESADO: CARLOS RAMIRO SOSA PACHECO,
QUIEN SE OSTENTA COMO CONSEJERO ESTATAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: “LA RESOLUCION DICTADA POR LA
COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL DENTRO DEL EXPEDIENTE
CJ/REC/012/2026" (sic).

MAGISTRADA PONENTE: INGRID RENEE PEREZ CAMPOS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC.

COLABORADORES: NAYELI ABIGAIL GARCIA HERNANDEZ,
NADIME DEL RAYO ZETINA CASTILLO, WENDY GUADALUPE
AZAMAR VARGAS, FRANCISCO JAVIER CAB ZETINA Y JEAN
ALEJANDRO DEL ANGEL BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTOS: en cumplimiento a la resolucién emitida por la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon' y para resolver en definitiva los
autos del expediente identificado con la referencia alfanumeérica TEEC/JDC/17/2026,
relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, promovido por Antonio Calderon Gasperin, quien se ostenta como
militante y Tesorero Estatal del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en Campeche?, en contra de ‘LA RESOLUCION DICTADA POR LA COMISION D

JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL DENTRO
DEL EXPEDIENTE CJ/REC/012/2026” (sic).

RESULTANDOS:

I. ANTECEDENTES. =

Del escrito inicial del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de
la Ciudadania y demas constancias que obran en autos, se advierten los hechos

1 En adelante Sala Regional Xalapa.
2 En adelante PAN.
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SENTENCIA

TEEC/JDC/17/2026

relevantes que enseguida se describen, y se aclara que todas las fechas
corresponden al afo dos mil veintiséis; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

1. Convocatoria. El dieciocho de febrero, se publicé la convocatoria para la sesion
extraordinaria del Consejo Estatal del PAN en Campeche?, a celebrarse el veintiuno
de febrero, para conocimiento de los integrantes de dicho Consejo y demas
interesados®.

2. Sesion. El veintiuno de febrero, se celebro la sesidon extraordinaria del Consejo
Estatal, en la que se realizaron diversas actuaciones®.

3. Medio de impugnacion. El veintitrés de marzo, Silvia Elizabeth Garcia Mendoza,
Celia del Carmen Huchin Cobos, Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta
del Carmen Uc Ordofiez, Ana Rosa Avila Maas, Yara Luisa Caraveo Cervera,
Marcial Augusto Farfan Ojeda, Carlos Ramiro Sosa Pacheco, Alejandro Calderon
Gonzalez, Paulo Enrique Hau Dzul, Nelly del Carmen Marquez Zapata, Nelly del
Carmen Castilla Marquez, Jorge Fernando Marquez Zapata, Francisco Javier
Marquez Zapata, Manuel Jesus Segovia Villanueva quienes se ostentan como
militantes y consejeras y consejeros estatales electos para el periodo 2025-2028
del PAN en Campeche, interpusieron ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, en contra de “La sesion extraordinaria del Consejo Estatal del Partido
Accion Nacional en Campeche celebrada el 21 de febrero de 20267 (sic).

4. Expediente TEEC/JDC/9/2026. El siete de abril, la Presidencia de este dérgano
jurisdiccional electoral integro el expediente respectivo y lo registrd con la clave

alfanumérica TEEC/JDC/9/2026.

5. Reencauzamiento. El veintiuno de abril, mediante Acuerdo Plenario, se reencauzo
el medio de impugnacion a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN?,

para que resolviera lo que en Derecho corresponda®.

6. Resolucion CJ/REC/012/2026. Con fecha veintinueve de abril, la Comisién de
Justicia, resolvio el Recurso de Reclamacion instaurado dentro del expediente
identificado con la clave CJ/REC/012/2026°, cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:
“PRIMERO. Esta Comision de Justicia es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion.
SEGUNDO. Se tiene por no presentada la demanda por cuanto hace a los ciudadanos
Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia Del Carmen Huchin Cobos, Sugehy
Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta Del Carmen Uc Ordériez, Ana Rosa Avila

Maas, Yara Luisa Caraveo Cervera, Marcial Augusto Farfan Ojeda y Manuel Jesis
X 3 En adelante Consejo Estatal o Consejo.

4 Visible en foja 158 del expediente.

5 Consultable en el ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
EN CAMPECHE. Visible en fojas 164 a 168.

6 Visible en fojas 84 a 92 del expediente.

7 En adelante Comision de Justicia o autoridad responsable.

8 Consultable en: https./teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2026/04/ESTRADOS-ELEC-TEEC-JDC-9-2026-16-04-2026.pdf
9 Visible en fojas 197 a 210 del expediente.
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SENTENCIA
TEEC/JDC/17/2026

Segovia Villanueva, de conformidad con lo sefialado en el considerando tercero de la
presente resolucion.

TERCERO. Al haber resultado FUNDADO el agravio esgrimido por la parte actora, lo
procedente ser4a DEJAR SIN EFECTOS LA SESION DEL CONSEJO ESTATAL 2022-
2025 del Partido Accion Nacional en Campeche, llevada a cabo el veintiuno de febrero de
dos mil veintiséis” (sic).

7. Impugnacion. Con fecha cuatro de mayo, Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia
del Carmen Huchin Cobos, Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta del
Carmen Uc Ordofiez, Ana Rosa Avila Maas, Yara Luisa Caraveo Cervera, Marcial
Augusto Farfan Ojeda, Carlos Ramiro Sosa Pacheco, Alejandro Calderén
Gonzalez, Paulo Enrique Hau Dzul, Nelly del Carmen Marquez Zapata, Nelly del
Carmen Castilla Marquez, Jorge Fernando Marquez Zapata, Francisco Javier
Marquez Zapata, Manuel JesUs Segovia Villanueva, quienes se ostentan como
militantes y consejeras y consejeros estatales electos para el periodo 2025-2028
del PAN en Campeche, interpusieron ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, un Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, en contra de ‘LA RESOLUCION DICTADA POR LA COMISION DE
JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
DENTRO DEL EXPEDIENTE CJ/REC/012/2026™° (sic).

8. Segunda impugnaciéon. Mediante escrito de fecha veintiuno de mayo, Antonio
Calderon Gasperin, quien se ostenta como militante y tesorero estatal del Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Campeche'?, interpuso el veintidds
de mayo ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania’?, en contra de
‘LA RESOLUCION DICTADA POR LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL DENTRO DEL EXPEDIENTE
CJ/REC/012/2026" (sic).

9. Turno del expediente TEEC/JDC/14/2026. Por auto de fecha veinticinco de mayo,
la Presidencia de este drgano jurisdiccional electoral local, integrd el expediente
respectivo, lo registrd con la clave alfanumérica TEEC/JDC/14/2026, y lo turnd a la
ponencia de la Magistrada Ingrid Renée Pérez Campos, para los efectos del articulo
674 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

10. Turno del expediente TEEC/JDC/17/2026. Por acuerdo de fecha nueve de jumio,
la Presidencia de este organo jurisdiccional electoral, integréo el expediente
respectivo, lo registro con la clave alfanumeérica TEEC/JDC/17/2026, y lo turnd a la
ponencia de la Magistrada Ingrid Renée Pérez Campos, para los efectos del articulo
674 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

11. Acumulacion. Con fecha veintidos de junio, el Pleno del Tribunal Electoral local
dictd6 acuerdo plenario, a través del cual se acumuld el expediente

10 Medio de impugnacion que fue tramitado con el expediente TEEC/JDC/14/2026.
11 En adelante Comité Directivo Estatal o Comité Directivo.
12 Visible en fojas 1 a 40 del expediente.
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SENTENCIA
TEEC/JDCI/17/2026

TEEC/JDC/17/2026, al diverso TEEC/JDC/14/2026, por ser el primero que se
recibio’®.

12. Sentencia. Con fecha treinta y uno de agosto, el Pleno de este 6rgano colegiado,
dicto sentencia', en la que resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: se sobresee el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania, recaido al expediente TEEC/JDC/14/2026, (nicamente por lo que
respecta a Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia del Carmen Huchin Cobos, Sugehy
Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta del Carmen Uc Ordéfiez, Ana Rosa Avila Maas,
Yara Luisa Caraveo Cervera, Marcial Augusto Farfan Ojeda y Manuel Jesis Segovia
Villanueva, por los razonamientos vertidos en el Considerando TERCERO, inciso a) de la
presente ejecutoria.

SEGUNDO: es procedente el Juicio de la Ciudadania, recaido al expediente
TEEC/JDC/14/2026, unicamente por lo que respecta a Nelly del Carmen Méarquez Zapata,
Nelly del Carmen Castilla Marquez, Carlos Ramiro Sosa Pacheco, Alejandro Calderén
Gonzalez, Paulo Enrique Hau Dzul, Jorge Fernando Marquez Zapata y Francisco Javier
Marquez Zapata.

TERCERQO: se sobresee la demanda del juicio ciudadano TEEC/JDC/17/2026, por los
razonamientos vertidos en el Considerando TERCERO, inciso b) de la presente
resolucion.

CUARTO: se declaran infundados e inoperantes los agravios hechos valer por la parte
actora, conforme a los razonamientos vertidos en el presente fallo.

QUINTO: se confirma la resolucion CJ/REC/012/2026, de fecha veintinueve de abril. en
atencion a las consideraciones vertidas en el estudio de fondo de la presente sentencia...”
(sic).

13. Medios de impugnacién federales. Inconformes con la resolucion de fecha treinta
y uno de agosto, los promoventes del recurso partidista y el hoy actor, interpusieron
medios de impugnacion federales, los cuales se tramitaron con las referencias
alfanuméricas SX-JDC-321/2026, SX-JDC-323/2026, SX-JDC-324/2026, SX-JDC-
325/2026, SX-JDC-326/2026, SX-JDC-327/2026, SX-JDC-329/2026, SX-JDC-
330/2026, SX-JDC 331/2026, SX-JDC-332/2026, SX-JDC-333/2026 y SX-JDC-
341/2026.

4. Sentencia Federal. Con fecha quince de septiembre, la Sala Regional Xalapa
resolvié los mencionados expedientes en los siguientes términos’®:
“PRIMERQ. Se acumulan los expedientes indicados.
SEGUNDO. Se sobresee en los JDC respecto de quienes no firmaron electronicamente
ninguna de las demandas presentadas en la plataforma de Juicio en Linea.
TERCERO. Se confirman los puntos resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO y
UINTO de la sentencia reclamada.
CUARTO. Se revocan la determinacion de acumular los JDC locales, asi como el punto
resolutivo TERCERQ de la sentencia reclamada y las consideraciones que lo sustentan,

”

para los efectos precisados en esta ejecuforia...” (sic).

13 Visible en fojas 245 a 248 del expediente.
14 Visible en fojas 349 a 370 del expediente.
15 Visible en fojas 539 a 551 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/17/2026

Il. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA FEDERAL.

1. Notificacion de la resolucion federal y turno del expediente. El veintiuno de
septiembre, mediante acuerdo, se tuvo por notificada la resolucién de fecha quince
de septiembre, emitida por la Sala Regional Xalapa, en la que, entre otras
cuestiones, revoco la determinacién de acumular los juicios locales, asi como el
punto Resolutivo TERCERO de la resolucion emitida por esta autoridad
jurisdiccional electoral; asi mismo, se turnd el expediente a la ponencia de la
Magistrada Ingrid Renée Perez Campos, a efecto de dar cumplimiento con lo
ordenado’®.

2. Recepcion y devolucion del expediente. Mediante proveido de fecha veintidds
de septiembre, la Magistrada recibi6 de nueva cuenta el expediente
TEEC/JDC/14/2026 y su acumulado TEEC/JDC/17/2026, en su ponencia.

De igual manera, en cumplimiento al Resolutivo CUARTO de la Sentencia dictada
por la Sala Regional Xalapa', la Magistrada ordend devolver a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal Electoral el expediente acumulado, con la
finalidad de integrar el diverso TEEC/JDC/17/2026 con sus respectivas
constancias, y remitirlo inmediatamente a su ponencia, para los efectos ordenados
por dicha Sala Regional®®.

3. Acuerdo de turno. Mediante actuacion de fecha veintidos de septiembre'®, la
Presidencia de este Tribunal Electoral tumné de nueva cuenta a la ponencia de la
Magistrada, el expediente TEEC/JDC/17/2026, para su resolucion.

4. Recepcion, radicacion, admision y solicitud de fecha y hora de sesion publica.
Con fecha veintinueve de septiembre, la Magistrada recepcioné y radicoé en la
ponencia a su cargo el expediente TEEC/JDC/17/2026 para los efectos legales
correspondientes; asi mismo, admitio la demanda y solicito a la Presidencia de este
Tribunal Electoral, fijar fecha y hora a efecto de que se lleve a cabo una sesion
publica de Pleno.

5. Fijacion de fecha y hora. La Presidencia acord¢ fijar fecha y hora para efecto de
que se lleve a cabo la sesion publica de Pleno del jueves uno de octubre a las onc

horas. J
CONSIDERANDOS: /

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y competencia para
conocer el presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion VI y 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 24, fraccion IX, 88.1 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de

16 Visible en fojas 554 y 555 del expediente.

17 En el expediente SX-JDC-321/2026 y acumulados.

Consultable en: https://www.te.gob. mx/EE/SX/2026/JDC/321/SX_2026_JDC_321-1740928.pdf
18 Visible en fojas 558 a 559 del expediente.

19 Visible en foja 562 del expediente.
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SENTENCIA

TEEC/JDC/17/2026

Campeche; 5, parrafo 1 y 106 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; articulos 3, 621, 631, 632, 633, fraccion lll, 755, 756, 757 y 758 de la Ley

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numerales 3,

6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche.

SEGUNDO. SENTENCIA DE LA SALA REGIONAL XALAPA.

Al examinar los planteamientos del promovente, la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determind revocar la acumulacion del
expediente TEEC/JDC/17/2026 al diverso TEEC/JDC/14/2026, asi como el punto
Resolutivo TERCERO vy las consideraciones que lo sustentaron, de la sentencia de
fecha treinta y uno de agosto, para los efectos de que este Tribunal Electoral,
conforme a sus atribuciones, llevara a cabo lo siguiente:

I.  Emitir sentencia en el expediente TEEC/JDC/17/2026, en la cual considere
colmada la oportunidad y, en caso de que no exista alguna otra causal de
improcedencia, resuelva el fondo de la controversia.

Lo anterior, dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir de la
notificacion del fallo

Il. Informar a la Sala Regional Xalapa dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes al cumplimiento de la sentencia.

‘TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El medio de impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos
641, 642, 755y 756 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, en los siguientes términos:

1. Oportunidad. Se cumplié con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacion
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 641 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que de acuerdo con lo resuelto por la Sala Regional Xalapa
en el expediente SX-JDC-321/2026 y acumulados, no podian computarse los dias
cinco y del seis al veintiuno de mayo; puesto que, en atencidn al calendario oficial
de labores de este Tribunal Electoral, dichas fechas fueron catalogadas como
inhabiles, por lo que los plazos para los asuntos en sustanciacion y para la
presentacion de nuevos medios de impugnacion se encontraban suspendidos.

Por tal motivo, si el promovente tuvo conocimiento del acto impugnado el treinta de
abril?%; presentd su medio de impugnacion el veintidés de mayo, ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y el plazo para interponer el
medio de impugnacion transcurrié del lunes cuatro al martes veintiséis de mayo?!,

20 Visible al reverso de la foja 211 del expediente.
21 Tomando en cuenta que el uno de mayo es inhabil por disposicion de ley; el dos y tres de mayo fueron sabado y domingo y
que el periodo vacacional de este Tribunal Electoral transcurrio del seis al veintiuno de mayo.
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SENTENCIA
TEEC/JDC/17/2026

resulta evidente que el juicio en el que hoy se actua fue presentado dentro del plazo
legal establecido por la normatividad electoral local.

2. Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda
interpuesta consté el nombre y firma autografa de la parte actora, se identificé a la
autoridad responsable, asi como el acto impugnado; asi mismo, se expusieron tanto
los hechos en que se sustenta la impugnacion como el agravio que estima el
recurrente le causa el acto reclamado. Ademas, sefial6 en el escrito, el domicilio
para oir y recibir notificaciones.

3. Legitimacion e interés juridico. Este requisito esta satisfecho, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 652, 755 y 756 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

4. Definitividad y firmeza. Esta exigencia también se ha satisfecho, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ninglin medio de defensa previo, a través
del cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se cumple
con el principio de definitividad que establece como requisito de procedencia el
agotamiento de cualquier medio de defensa previo.

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente asunto.

CUARTO! TERCERO INTERESADO.

Si bien, tanto en la cédula de retiro®> como en el informe circunstanciado? remitido
por la autoridad responsable, se menciond que en el presente asunto no comparecié
tercero interesado alguno; el nueve de junio a las trece horas con veinte minutos, se
recibié ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, un escrito signado por el
Presidente del Comite Directivo Municipal del PAN en Calkini, Campeche??4, a través
del cual presento la siguiente documentacion:

o “Escrito de presentacion de fecha 25 de mayo de 2026, con acuse de recibido de fecha
25 de mayo, a las 14 horas dirigido al suscrito Presidente del CDM del PAN en
Campeche, del Consejo Estatal por el municipio de Calkini, Campeche, CARLOS
RAMIRO SOSA PACHECQO, para comparecer como TERCERO INTERESADO en ef
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA, interpuesto por el C. ANTONIO CALDERON GASPERIN, en contra
de LA RESOLUCION DICTADA POR LAS Y LOS COMISIONADOS DENTRO DEL
EXPEDIENTE CJ/REC/012/2026” (sic).

o ‘Escrito de fecha 25 de mayo de 2026, dirigido al Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, del Consejero Estatal por el municipio de Calkini, Campeche, CARLOS
RAMIRO SOSA PACHECO, de TERCERO INTERESADO en el JUICIO PARA LA

22 Visible en foja 63 del expediente.
23 Visible en fojas 53 a 61 del expediente.
24 Visible en fojas 217 a 229 del expediente.
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PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA, interpuesto por el C. ANTONIO CALDERON GASPERIN, en contra de
LA RESOLUCION DICTADA POR LAS Y LOS COMISIONADOS DENTRO DEL
EXPEDIENTE CJ/REC/012/2026" (sic).

Por dichas circunstancias, se le reconoce el caracter de tercero interesado a Carlos
Ramiro Sosa Pacheco, de conformidad con el articulo 648, fraccion lll de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; de acuerdo con
lo siguiente:

1. Calidad. En atencion a lo dispuesto en el articulo 648, fraccion Ill de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, los terceros
interesados tienen un interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretenden las partes actoras; por lo que, se le reconoce la
calidad de tercero interesado.

2. Legitimacion y personeria. El articulo 649 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, senala que la parte tercera
interesada debera presentar su escrito por si mismo o a través de la persona que
lo represente, siempre y cuando justifique la legitimacién para ello.

3. Forma. El escrito de tercero interesado fue presentado ante el Comité Directivo
Municipal del PAN en Calkini, Campeche y remitido ante este 6érgano colegiado; en
el que se hizo constar el nombre y la firma autdgrafa del compareciente, y se
formuld la oposicion a las pretensiones de la parte actora mediante la exposicion
de los argumentos que considero pertinentes.

4. Oportunidad. De conformidad con el articulo 666, fraccion |l de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, la autoridad
que reciba un medio de impugnacion en contra de sus propios actos o resoluciones,
bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera hacerlo del
conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos horas
fijle en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehacientemente su publicidad. Por su parte, el articulo 669 de la citada Ley
Electoral local, sefiala que dentro del plazo referido, la parte tercera interesada
podra comparecer mediante el escrito que considere pertinente.

Asi, de las constancias que obran en autos, se advirtio que la presentacion del
escrito de demanda fue el veintidés de mayo ante este drgano jurisdiccional

~ electoral local, mismo que fue remitido a la autoridad responsable para su
publicitacion en la misma fecha.

Mientras tanto, la publicitacion del medio de impugnacion transcurrid del
veintinueve de mayo al tres de junio?®, y la presentacién del escrito ante el Comité
Directivo Municipal del PAN en Calkini, Campeche, se hizo el veinticinco de mayo?°.

. 25 Visible en fojas 62 y 63 del expediente.
26 Visible en foja 220 del expediente.
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De lo anterior, se advierte que si bien el escrito de tercero interesado se presentd
antes de iniciar la publicitacion del medio de impugnacion por parte de la Comisién
de Justicia, lo cierto es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que si un recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo,
su presentacion no es extemporanea.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia de rubro: “RECURSO DE
RECLAMACION. SUINTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA SI SE REALIZA
ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO” 27,

En consecuencia, se considere oportuna la presentacion del escrito de tercero
interesado.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.
Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania recaido al expediente TEEC/JDC/17/2026, este érgano jurisdiccional
electoral local, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680, fraccién Il
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
procedera a identificar y analizar los agravios que hace valer el actor en su escrito de
demanda.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
trascribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el accionante, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que debe regir en el dictado
de las sentencias, ni afecta a la parte contendiente, dado que éstos se encuentran
satisfechos cuando el tribunal electoral precisa los planteamientos esbozados en la
demanda, los estudia, y da una respuesta acorde, tal y como quedara definido en el
Considerando correspondiente.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22./J. 58/2010, emitida por la
otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS D

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”?8; asi como la jurisprudenci

3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR%,
dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®, en la que sefala que “basta que el actor exprese con claridad la causa
de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado
y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos

aplicables al asunto sometido a su decision” el tribunal se ocupe de su estudio.

27 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009408. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 19, junio de 2015, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 41/2015 (10a.). Pagina:
569.

28 Consultable en:

https:/sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/Detalle GeneralV/2.aspx ?Clase=Detalle TesisBL&ID=164618&Semanario=0.

29 Consultable en:https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord.

30 En adelante Sala Superior.
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Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el

deber que tiene este organo jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la

demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo

su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de los hechos
expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior,
localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilaciéon 1997-2013 del propio
Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR™3".

Ahora bien, del analisis integral de la demanda, se desprende que la parte actora
esencialmente expone los siguientes agravios:

1. Falta de exhaustividad.

2. Violacion al principio de congruencia.

3. Indebida fundamentacion y motivacion.

4. Violacion al principio de legalidad y seguridad juridica.
5. Indebida valoracién probatoria.

De lo precisado con anterioridad, se desprende que la pretension del recurrente
consiste en que se revoque la resolucion CJ/REC/012/2026 de la Comision de
Justicia, y se declarare improcedente el medio de impugnacion interpuesto al resultar
notoriamente extemporaneo.

En este sentido, la controversia en el presente asunto consiste en dilucidar si la
actuacion de la autoridad responsable se encuentra apegada a Derecho.

Por cuestion de método, los agravios seran estudiados de manera separada,
agrupando los relativos a la falta de exhaustividad, violacion al principio de
congruencia e indebida valoracién probatoria, al encontrarse relacionados entre si; de
no resultar fundados dichos motivos de disenso, se procedera al estudio del resto de
las alegaciones en el orden establecido.

sa forma de estudio atiende a su pretension y no les causa afectacion alguna, porque
lo fundamental es que se analicen todos los argumentos, con independencia si se
hace de forma conjunta o separada, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior
en la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"32,

31 Consultable en: http:/sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=5&sWord=MEDIOS
32 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

Sﬁida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. Cédigo Postal 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electrénico oficialia@teec.mx
10




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA

TEEC/JDC/17/2026

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local procedera a realizar

un analisis exhaustivo del escrito de demanda que conforma el Juicio para la

Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, a efecto de estar

en aptitud de pronunciarse sobre todos y cada uno de los planteamientos presentados

por la parte actora; sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 12/2001 de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE?”33,

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

l. Cuestion previa.

Previo al estudio de los agravios expuestos por los actores, resulta pertinente sefalar
lo siguiente:

e Marco normativo.
Principio de legalidad.

El principio constitucional de legalidad encuentra su fundamento en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Federal y consiste, esencialmente, en que todos los actos en
materia electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que
puedan ser impugnados por parte legitima cuando se considere que se apartan de las
normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafne a la funcion electoral en el ambito local, la fraccion 1V del
articulo 116 de la Constitucion Federal, en la parte que conducente; dispone:

“...De conformidad con las bases establecidas en la Constitucion y las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

[]

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de cerfeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad

[l

) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que fodos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad...” (sic).

Al respecto, el articulo 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Estado de Campeche, también sefiala que la resolucién de los medios de impugnacion
interpuestos en contra de todos los actos electorales debera ser bajo el principio
legalidad.

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electora
en el ambito local se encuentra consagrado en la norma fundamental de nuestro pais,
la cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal como en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema de
medios de impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en materia
electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

33 Consultada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen I;
Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
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En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las
autoridades electorales, sino por todas las personas que realizan actos de otra
naturaleza.

Fundamentacién y motivacion.

Para este 6rgano garante es claro que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo primero de la Constitucion Federal, nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

El citado articulo de nuestra Carta Magna impone la obligacion a las autoridades que
emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a un particular que se
encuentre debidamente fundado y motivado.

Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion que implique un acto de
molestia a los particulares, con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que senala o tilda de
ilegal.

De este modo, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal aplicable al
caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para
la emision del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por que
considerd que el caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. Es por ello por lo que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra y, otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los drganos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias.

La indebida fundamentacion y motivacion consiste en citar o adoptar alguna
determinacion en preceptos que no tienen relacion con el asunto de que se trate, o
bien, que las consideraciones no se adecuen al caso concreto.

Por otro lado, la falta de fundamentacioén y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad u 6rgano partidista responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente
la aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

S A T AR R e B e -
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En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un érgano de autoridad debe

cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo primero de la
Constitucion Federal, tales exigencias se cumplen con la precisién del precepto o
preceptos legales aplicables al caso y, con la expresién de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emisién del acto,
para lo cual debe existir adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, asi como las constancias y pruebas que consten en el expediente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION"3, en efecto, el maximo tribunal de justicia
ha manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe senalar, en cualquier parte de la determinacion, el
precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales vy las
causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

Principio de exhaustividad.

Conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, toda decisién de los 6rganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los plazos y
términos que fijen las leyes; estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la exposicién concreta y
precisa de la fundamentacion y motivacién correspondiente. Lo que, desde luego,
comprende la obligacién para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir las
sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a las y los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion v,
en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo®.

Cumplir con el proposito del principio o postulado de exhaustividad implica, por ende,
dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y discursiva
posible; para ello, es indispensable que no soélo se identifiquen, exploren y examinen
todos los tdpicos que forman parte de una discusiéon, sino que, ademas, dichas

34 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, p. 143.
35 Atento a la jurisprudencia 12/2001, aprobada por la Sala Superior, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afo
2002, paginas 16 y 17. Asi como a la jurisprudencia 43/2002, aprobada por la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ano 2003, pagina 51.
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acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de manera tal que se

expongan, sin ninguna reserva, reparo o dificultad, las razones que sirvieron para

adoptar una interpretacion, efectuar una valoracion probatoria, acoger o rechazar un
argumento, o tomar una decision final y concluyente.

Principio de congruencia.

Este principio que tiene su fundamento en el articulo 17 de la Constitucion General,
esencialmente refiere que las sentencias emitidas por los érganos encargados de
impartir justicia deben ser completas y tener congruencia.

En concreto, la congruencia externa como principio rector de toda sentencia, consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion
objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia,
que la torna contraria a Derecho®®,

e Resolucién impugnada.

En la resolucion del Recurso de Reclamacion CJ/REC/012/2026, la Comision de
Justicia determino, entre otras cuestiones:

1

Al haber resultado FUNDADA la materia de disenso hecha valer por la parte actora y haber
alcanzado su pretension, a ningun fin practico conllevaria el estudio del resto de los
agravios. Por lo anteriormente, expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Esta Comision de Justicia es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se tiene por no presentada la demanda por cuanto hace a los ciudadanos
Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia Del Carmen Huchin Cobos, Sugehy
Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta Del Carmen Uc Ordodfiez, Ana Rosa Avila
Maas, Yara Luisa Caraveo Cervera, Marcial Augusto Farfan Ojeda y Manuel Jesis
Segovia Villanueva, de conformidad con lo sefialado en el considerando tercero de la
presente resolucion.

TERCERO. Al haber resultado FUNDADO el agravio esgrimido por la parte actora, lo
procedente sera DEJAR SIN EFECTOS LA SESION DEL CONSEJO ESTATAL 2022-
2025 del Partido Accién Nacional en Campeche, llevada a cabo el veintiuno de febrero de
dos mil veintiséis...” (sic).

36 Conforme a la Jurisprudencia 28/2009 bajo el rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA” aproba ala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Il. Caso concreto.

(1) Falta de exhaustividad, (2) Violacién al principio de congruencia e (5)
Indebida valoracion probatoria.

e Falta de exhaustividad.

El accionante sostuvo que la autoridad responsable no tomé en consideracion todos
los puntos sujetos a controversia, ni valord en su totalidad las pruebas que fueron
puestas a su consideracion en el Recurso de Reclamacién intrapartidista.

Alegd que en la resolucion impugnada existe una indebida valoracion de las pruebas
aportadas, y que la autoridad responsable de manera tendenciosa y totalmente
alejada de la ley realiz6 una valoracion parcial que le permitiera declarar fundados los
agravios hechos valer por los actores en la impugnacion primigenia.

También sefalé que la Comision de Justicia emitié un pronunciamiento erréneo, al
valorar indebidamente las pruebas aportadas por la Presidencia del Comité Directivo
Estatal, al efectuar un estudio aislado y parcial de éstas y no un estudio en su conjunto
de todas y cada una de las pruebas aportadas, vulnerando con ello el principio de
exhaustividad que toda autoridad electoral, ya sea administrativa o jurisdiccional debe
cumplir.

A su decir, la Comision de Justicia estaba obligada a examinar y valorar todas las
pruebas aportadas en el Recurso de Reclamacion de origen, a fin de determinar si la
actuacion de la responsable en la instancia partidista se apegaba a derecho y resolver
conforme al mismo, en el entendido que al dictar su resolucion estaba también sujeta
a analizar en forma integral los medios de pruebas aportados en su totalidad, ya que,
conforme al principio procesal de exhaustividad, no podia omitir el estudio de las
probanzas que le fueron allegadas, ni basar su fallo en un examen aislado de las
mismas.

Finalmente, menciond que la autoridad responsable no se pronuncié ni valoré el lin
o direccion electronica aportada por la Presidencia del comité en su infornde
circunstanciado.

e Violacién al principio de congruencia.

En cuanto a este motivo de agravio, el recurrente sostuvo que la autoridad
responsable introdujo aspectos que no fueron planteados por la parte actora en su
escrito de demanda, ya que a su decir, tal y como la misma autoridad sefald en su
resolucion, los actores manifestaron agravios encaminados a controvertir la falta de
notificacion a la sesidon extraordinaria del Consejo Estatal, celebrada el veintiuno de
febrero, sin que manifestaran agravios tendientes a desvirtuar los alcances que
pudiera tener una notificacion via estrados fisicos y electronicos para la publicitacion
de una convocatoria a sesion.
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De ahi que considere que, al introducir un elemento novedoso a la controversia que
ademas resultdo en el eje central para decretar fundado el medio de impugnacion
presentado, como lo es el hecho de analizar los alcances que pudiera tener una
notificaciéon via estrados fisicos y electronicos para la publicitacion de una
convocatoria a sesion, la determinacion tomada por la Comision de Justicia resulta
incongruente en la vertiente externa.

¢ Indebida valoracion probatoria.

El accionante sefald en su demanda que la autoridad responsable valoro
indebidamente las pruebas aportadas, vulnerando lo previsto en el numeral 23 del
Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacién del PAN y en el articulo 16 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que a su decir, la autoridad partidista no le dio el valor probatorio
pleno a la Cédula de Publicacion, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se referia.

Finalmente, menciond que la Comision de Justicia no llevd a cabo una labor
exhaustiva, paciente y cuidadosa, ni ordend el desahogo de diversos medios
probatorios, como son reconocimientos o inspecciones judiciales y periciales, que le
permitieran hacer una concatenacion entre los diversos medios de pruebas aportados
por la Presidencia del Comité Directivo Estatal, y asi, poder valorar las pruebas de
manera individual y en conjunto.

Por lo que resultaba evidente que la autoridad responsable vulnerod los principios de
legalidad y seguridad juridica, al realizar una indebida valoracion probatoria.

e Decision.

A juicio de este Tribunal Electoral los argumentos de la parte actora resultan
infundados como se explica a continuacion.

Conforme al articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, los tribunales deben garantizar a la ciudadania el acceso real,
completo y efectivo a la administracion de justicia.

En este sentido, es importante tener presente que ha sido criterio reiterado por la Sala
Superior, que el principio de exhaustividad consiste en que la autoridad u 6rgano
competente tienen que resolver el fondo del conflicto, atendiendo o agotando la

N\

materia de todos los planteamientos y peticiones que se hicieron valer por las partes.

Esto es, el fin que se persigue con el principio de exhaustividad refiere a que las

autoridades encargadas de dictar una resolucion agoten la materia de todas las
; cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y determinacion de la
\ totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen y no

Gnicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar
una decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado
de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.
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De tal forma, el principio en comento se satisface mediante el andlisis de todas las
cuestiones sometidas a su conocimiento y resoluciéon; de manera tal que la autoridad
u organo encargado de dictar una resolucion, se ocupe de hacer el pronunciamiento
respectivo, en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa de pedir
o pretension, asi como respecto del valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones,
maxime si se trata de una determinacion susceptible de ser combatida a través de un
medio de impugnacién, pues resulta necesario contar con el analisis de todos los
argumentos y razonamientos expresados en su momento.

En este sentido son aplicables al caso particular, las jurisprudencias 12/2001 y
43/2002, sustentadas por la Sala Superior, cuyos rubros, sucesivamente, son:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™’ y
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN38.

Otro aspecto fundamental, lo constituye la observancia del principio de congruencia
que debe regir en las determinaciones judiciales.

Respecto de dicho tema, la Sala Superior ha considerado que se trata de un requisito,
que si bien es de naturaleza legal, por regla, siempre es impuesto por la légica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso que obliga al 6rgano jurisdiccional a
resolver de acuerdo con lo argumentado por las partes y probado en el medio de
impugnacion, lo cual le impide ocuparse de aspectos que no han sido planteados.

Asi, debe sefalarse que el principio de congruencia de las sentencias se manifiesta
en dos ambitos: la congruencia externa, que consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada y en el acto
o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia; mientras que la congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.

Como se ve, el principio de congruencia respeta el caracter dispositivo del proceso,
por el cual son las propias partes las que fijan el tema a resolver, limitando el
pronunciamiento del juzgador a aquellas alegaciones introducidas en los escritos

constitutivos de la /itis. /
Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia 28/2009 de rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA

SENTENCIA*.

37 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento Afio 2002, paginas 16 y 17,
consultable en: hitps./iwvww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=12/2001

38 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 517,
consultable en: https:/Avww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=43/2002&tpoBusqueda=S&sWord=43/2

39 Véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Federacién, Afio 3,
Namero 5, 2010, paginas 23 y 24, asf como en https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=28/20098&tpoBusqueda=S
&s Word=28/2009
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Ahora bien, del analisis al escrito de demanda primigenio, presentado ante la

Comision de Justicia®®, se advierte que los actores ante esa instancia hicieron valer
los conceptos de violacion siguientes:

“ ..CONCEPTOS DE VIOLACION

La sesi6n extraordinaria del Consejo Estatal celebrada el 21 de febrero de 2026 causa
agravio grave e irreparable a nuestros derechos politico-electorales como consejeros
estatales electos, al haberse realizado sin ratificacion previa del Comité Ejecutivo Nacional
y sin convocatoria efectiva ni quérum legal, lo que la nulifica de pleno derecho y afecta
directamente nuestra participacion y representacion en el érgano partidista.

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION: La sesion se celebré sin que existiera la
ratificacion previa del Consejo Estatal 2025-2028 por parte del Comité Ejecutivo Nacional
(la providencia SG/229/2025 de 18 de noviembre de 2025 solo ratificd a los dos consejeros
nacionales y nunca menciond a los 80 consejeros estatales). Esto viola el articulo 61
numeral 3 de los Estatutos Generales y el articulo 23 del Reglamento de Organos
Estatales y Municipales del PAN, gue exigen expresamente la ratificacién del CEN como
condicion previa e indispensable para la instalacién y funcionamiento del Consejo Estatal.

Esta omision transgrede los articulos 14, 16 y 17 de la CPEUM (debido proceso,
fundamentacién y motivacion), el articulo 41 fraccién VI'y 116 fraccién 1V incisos a) y ¢) de
la misma Constitucion (derechos de militantes y certeza electoral), los articulos 3, 4 y 6 de
la LGSMIE (certeza, legalidad y méxima publicidad), el articulo 24 fraccion VIl de la
Constitucion del Estado de Campeche (tutela judicial efectiva) y los articulos 631, 632, 635
y 648 fraccion Ill de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche (nulidad por violaciones graves al procedimiento).

SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION: Aun cuando se hubiera considerado ratificado
el Consejo (lo cual negamos), la sesién fue convocada y celebrada sin notificamos de
manera efectiva a los suscritos (ni_por estrados electronicos del CEN, ni por correo,
WhatsApp, llamada ni notificacion personal), violando el derecho de audiencia y
participacion que nos corresponde como consejeros electos.

Esta irreqularidad viola los articulos 14, 16 y 17 de la CPEUM, los articulos 12 inciso c) y
17 de la LGSMIE (derechos de intervencién y notificaciones efectivas). el articulo 24
fraccion VIl de la Constitucion local y los articulos 649, 650, 666 fraccion I, 669. 687. 689,
693 v 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

TERCER CONCEPTO DE VIOLACION: La sesién carecié de quérum legal (el acta
registra solo 37 de 70 supuestos integrantes, cuando el Consejo esta integrado por 80
consejeros electos mas ex presidentes, consejeros vitalicios y miembros exoficio), lo que
genera nulidad absoluta de todos los acuerdos adoptados (eleccion de Comision
Permanente, Tesorero, efc.).

Esta violacion grave transgrede los articulos 14, 16 y 17 de la CPEUM, los articulos 3, 4 y
6 de la LGSMIE y los articulos 648 fraccién Ill, 725, 726 y 727 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, asi como el articulo 23 del
Reglamento de Organos Estatales y Municipales del PAN.

CUARTO CONCEPTO DE VIOLACION (SUBSIDIARIO): En el supuesto negado de que
esta H. Tribunal considerara valida la ratificacion o la convocatoria, la sesion sigue siendo
nula por falta de maxima publicidad v certeza (no se publicé en estrados del CEN ni del
Comité Directivo Estatal._ni en pagina oficial del PAN Campeche), violando los arficulos 3

40 Visible en fojas 84 a xpediente.
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y 6 de la LGSMIE y los articulos 687 a 694 de la Ley de Instituciones v Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

QUINTO CONCEPTO DE VIOLACION: El acta de sesién extraordinaria de Consejo
Estatal de fecha 21 de febrero de 2026, registra solo 37 de 70 supuestos integrantes,
cuando el Consejo esta integrado por 80 consejeros electos mas ex presidentes,
consejeros vitalicios y miembros exoficio, lo que evidencia la falta de equidad de género
(40 hombres y 40 mujeres fueron electos(as) el 26 de octubre de 2026, mediante Asamblea
Estatal) en la conformacién final del Consejo Estatal 2025-2028 y en la misma Sesién
Extraordinaria del Consejo Estatal llevada a cabo el 21 de Febrero de 2026, ya que se
presume que estan dejando ilegalmente fuera del mismo a las Consejeras Estatales,
SILVIA ELIZABETH GARCIA MENDOZA, CELIA DEL CARMEN HUCHIN COBOS,
SUGEHY GUADALUPE ALPUCHE CONTRERAS, ENRIQUETA DEL CARMEN UC
ORDONEZ, ANA ROSA AVILA MAAS y YARA LUISA CARAVEO CERVERA, sin ser
vencidas todavia en una instancia definitiva, ya que interpusieron un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, el pasado 7 de marzo
de 2026 ante este mismo Tribunal, por LA SEGUNDA RESOLUCION DICTADA POR LA
COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 2026, EN EL EXPEDIENTE
CJ/JIN/318/2025, mediante la cual, revoca su membresia como consejeros estatales, sin
una fundamentacién y motivacion adecuada, violando el Articulo 21 BIS, del Reglamento
de Organos Estatales y Municipales del Partico Accién Nacional que establece que “Seré
facultad del Comité Ejecutivo Nacional acordar las acciones afirmativas necesarias, para
garantizar el cumplimienfo de la paridad de género en la integracién de los Consejos
Estatales y del Consejo Nacional.”, y los articulos 4to y 41, fraccion |, de la CPEUM, que
hablan sobre la iqualdad sustantiva y la obligacidn de los partidos politicos de garantizar
la paridad de género.

Los agravios son graves, irreparables y de imposible subsanacion, por lo que solicitamos
se declaren fundados y se declare la nulidad total de la sesién del 21 de febrero de 2026

y de todos sus acuerdos...” (sic).
Lo subrayado es propio.

De lo anterior, se aprecia que los actores ante esa instancia partidista presentaron un
escrito de demanda que contenia cinco conceptos de violacion.

En concordancia con los agravios planteados, la Comisiéon de Justicia, al fijar la litis
del Recurso de Reclamacion CJ/REC/012/2026, sefald que la controversia giraba en
torno a los siguientes puntos:

“

A) La sesion se celebro sin que existiera la ratificacion previa del Consejo Estatal 2025-
2028 por parte del Comité Ejecutivo Nacional. Esto viola el articulo 61, numeral 3 de los
Estatutos Generales y el articulo 23 del Reglamento de Organos Estatales y Municipales
del PAN, que exigen expresamente la ratificacion del CEN como condicién previa e
indispensable para la instalacion y funcionamiento del Consejo Estatal.

B) La sesion fue convocada y celebrada sin notificarnos de manera efectiva a los suscritos,

violando el derecho de audiencia y participacion que nos corresponde como consejeros

electos. f
C) La sesion carecié de quoérum legal, lo que genera nulidad absoluta de todos los

acuerdos adoptados.

D) En el supuesto negado de que este H. Tribunal considerara valida la ratificacién o la J
convocatforia, la _sesion sigue siendo nula por falta de maxima publicidad y certeza,
violando los articulos 3y 6 de la LGSMIE y los articulos 687 a 694 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
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E) El acta de sesion extraordinaria de Consejo Estatal de fecha 21 de febrero de 2026,
registra solo 37 de 70 supuestos integrantes, cuando el Consejo esta integrado por 80
consejeros electos mas ex presidentes, consejeros vitalicios y miembros exoficio...” (sic).

Asi, al calificar los agravios, la autoridad responsable tuvo como fundados los motivos
de disenso marcados con los incisos B) y D), al considerar que la notificacion via
estrados que ejecutd la Presidencia del Comité Directivo Estatal, no cumplia con los
criterios de verificabilidad y proporcionalidad que permitieran vincular a los actores de
dicho recurso con la obligacion de acudir a la sesion extraordinaria del Consejo Estatal
para hacer efectivos sus derechos politico-electorales, en su vertiente de ejercicio del
cargo, debido a que seria excesivo y desproporcionado exigirles la visualizacién
constante de los estrados del Comité Directivo, con el propdsito de que advirtieran el
momento de la emision de una convocatoria.

En consecuencia, ante lo fundado de los agravios, la Comision de Justicia determind
que lo procedente era dejar sin efectos la sesion extraordinaria, de fecha veintiuno de
febrero, del Consejo Estatal 2022-2025 del PAN en Campeche.

Establecido el marco juridico aplicable, asi como las situaciones de hecho del caso,
esto es, el analisis de los motivos de disenso esgrimidos por la parte actora en el
Recurso de Reclamacion CJ/REC/012/2026 y lo resuelto por la autoridad responsable;
este Tribunal Electoral arriba a la conviccion de que, como se adelantd, son
infundados los presentes agravios, porque contrario a lo alegado por el ahora
recurrente, la Comision de Justicia cumplidé con los principios de exhaustividad y
congruencia al emitir la resolucion controvertida.

En ese sentido, es evidente que el proceder de la autoridad responsable no afecté los
principios de exhaustividad ni congruencia, toda vez que la valoracion probatoria
llevada a cabo en torno a la cédula de publicacion y convocatoria remitidas por la
Presidencia del Comité Directivo Estatal, no fueron consideradas de manera aislada,
pues se analizd su contenido, claridad, verificabilidad y precision, para determinar sus

lcances y arribar a la conviccion de que no todas las personas integrantes del
Consejo Estatal fueron informadas de que el veintiuno de febrero tendria verificativo
la sesion extraordinaria.

En ese sentido, respecto a la cédula de publicacion y convocatoria, la autoridad

responsable sefald lo siguiente:
¥...Cédula de Publicacion
El referido documento fue expedido en San Francisco de Campeche, Campeche y se
encuentra firmado por Armando Javier Gomez Vela, quien se ostenta como Secretario
General del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en dicha entidad, en ella

se hace constar que siendo las dieciocho horas del dia dieciocho de febrero de dos mil

‘ veintiséis, se fijé en los estrados del Comité Directivo Estatal del Partido en Campeche,
| copia de la convocatoria para la sesion extraordinaria del Consejo Estatal a celebrarse el
veintiuno de febrero de dos mil veintiséis. Lo anterior, segtin consta en el mencionado

documento, fue para efecto de hacer del conocimiento de los integrantes del Consejo
Estatal y demas interesados la convocatoria en cuestion.
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Convocatoria

La documental fue suscrita por Wendy Fabiola Casanova Mendoza, en su carécter de
Presidenta del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Campeche; la cual
tiene por objeto convocar a la sesién extraordinaria del Consejo Estatal a celebrarse el
veintiuno de febrero de dos mil veintiséis, a las once horas en el salén auditorio de
CANACINTRA, bajo el orden del dia que ahi se sefiala. En la parte final de la convocatoria
se hace mencién que se consideran formalmente citados para dicha sesién, con la sola
fifacion de la misma en los estrados electrénicos y fisicos del Comité Directivo Estatal...”
(sic).

Posteriormente, al no estipularse una forma especifica para la emision de las
convocatorias a las sesiones de los Consejos Estatales en la normativa partidista, la
Comision de Justicia consideré procedente analizar los alcances que pudiera tener
una notificacion via estrados fisicos y electrénicos para la publicitacién de una
convocatoria a sesion.

Por esa razoén, concluy6 que si bien era cierto que los estrados tanto fisicos como
electronicos eran un medio idéneo adecuado para comunicar el contenido de un acto
o resolucion, con el objeto de preconstituir la prueba de su conocimiento; tratandose
de la citacion a sesiones de un 6rgano partidista como el Consejo Estatal, en virtud de
que sus integrantes cuentan con una residencia en la entidad o en varios de sus
municipios, toda comunicacién que tuviera por objeto convocarlos para el ejercicio de
sus derechos y obligaciones previstos en el articulo 65 de la norma estatutaria, debia
cumplir con los criterios de claridad, verificabilidad y precision.

Asi, al analizar dichos criterios, la autoridad responsable determind:

“...Por cuanto hace a la claridad de la notificacién, de la convocatoria emitida por la
Presidenta del Comité Directivo Estatal a los integrantes del Consejo Estatal se desprende
que:

e Se identifica el acto para el que se convoca, estableciendo un orden del dia, en
el que se establece el efercicio de diversas facultades consagradas en los
articulos 65, incisos a) y c¢), y 68 de los Estatufos Generales; asi como, los
numerales 78 y 79 del Reglamento de los Organos Estatales y Municipales,
ambos del Partido Accion Nacional; y

e De la convocatoria se desprende la trascendencia del acto, ya que tiene por
objeto el nombramiento de diversos drganos del partido.

En cuanto a la verificabilidad de la convocatoria, se desprende lo siguiente:

e FExiste una cédula de publicacion firmada por Armando Javier Gémez Vela quien
se ostenta como Secretario General del Comité Directivo Estatal de Accion
Nacional en Campeche, documental que no se puede advertir haya sido fijada
en los estrados fisicos del Comité Estatal en dicha entidad, ya que la misma no
presenta rasgos minimos de desgaste en el papel como podria ser perforaciones
que hagan verificable su colocacion en un lugar destinado para los estrados o
muestras de haber sido fijada con cinta adhesiva, ni de autos se observa la
existencia de una placa fotogréfica que permita a quienes resuelven tener por
acreditado este criterio.
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Por tltimo, respecto de la precisiéon en la convocatoria, se observa que:

e Se encuentra dirigida a los integrantes del Consejo Estatal, sefialando dia, hora
y lugar de celebracién de la sesién, lo que brinda conocimiento cierto sobre la
fecha de su celebracion...” (sic).

Finalmente, una vez analizadas las pruebas aportadas por la Presidencia del Comite
Directivo Estatal, la autoridad responsable concluyo que, asumir que la comunicacion
via estrados era el elemento idoneo para generar la conviccion indubitable, objetiva y
documentada de que el destinatario tenga un conocimiento pleno, integro y fehaciente
del acto de autoridad que impacta en su esfera juridica de derechos, romperia con
el principio de proporcionalidad, debido a que no podia imponerse a los integrantes
del d6rgano deliberativo, la carga procesal de verificar de manera constante los
estrados del Comité Directivo Estatal para validar la existencia o no de una
convocatoria para la sesion del Consejo Estatal.

De ahi que determinara que la simple notificacion via estrados no cumplia con los
criterios de verificabilidad y proporcionalidad que permitiera vincular a los actores del
recurso partidista con la obligacion de acudir a la sesion extraordinaria del Consejo
Estatal para hacer efectivos sus derechos politico-electorales, en su vertiente de
ejercicio del cargo, debido a que seria excesivo y desproporcionado exigirles la
visualizacion constante de los estrados del Comité Directivo Estatal del PAN en
Campeche.

Como se puede observar, la Comision de Justicia si valoro las pruebas aportadas por
la autoridad responsable en la instancia partidista; si bien es cierto que su analisis se
centrd en la cédula de publicaciéon y en la convocatoria de fecha dieciocho de febrero,
y no en el enlace URL de los estrados electronicos mencionados en el informe
circunstanciado, dicha situacidn no aparta su determinaciéon de los principios de
congruencia y exhaustividad.

Se dice lo anterior, porque contrario a lo sostenido por el accionante, no era necesario

e la Comision de Justicia realizara diligencias para desahogar el mencionado enlace
electronico, ni ordenar diversos medios probatorios, como son los reconocimientos o
inspecciones judiciales y periciales, toda vez que el analisis de la autoridad
responsable no se basé exclusivamente en si la convocatoria fue publicada en los
estrados fisicos y electronicos del Comite Directivo Estatal, sino en los alcances de la
notificacion a través de ellos, para comunicar de manera fehaciente y efectiva la fecha,
hora y el lugar de la sesidon extraordinaria.

or lo tanto, aun en el supuesto de que la notificacion por estrados fisicos vy
electronicos se haya efectuado debidamente; tal y como acertadamente concluyo la
autoridad responsable, la misma carecia de eficacia al no cumplir con los criterios de
verificabilidad y proporcionalidad, ya que no garantizé que la totalidad de los
integrantes del Consejo Estatal tuvieran conocimiento pleno de la fecha, hora y lugar
de la sesion extraordinaria, por lo que dicha notificacion debid de hacerse a traves de
algun otro medio que asegurara, de manera efectiva, una adecuada y oportuna
comunicacion.
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En consecuencia, la valoracion probatoria llevada a cabo por la autoridad responsable
fue ajustada a Derecho, en atencion al principio de exhaustividad.

Ahora bien, respecto de la falta de congruencia alegada, contrario a lo razonado por
el accionante, la Comisién de Justicia no introdujo aspectos que no fueron planteados
en el escrito de demanda primigenio.

Ello, porque la decision de analizar lo relativo a los alcances de las notificaciones a
través de los estrados fisicos y electrénicos del Comité Directivo Estatal, derivd, por
un lado, de la causal de improcedencia alegada por el entonces tercero interesado y
la Presidencia de dicho Comité, respecto de la extemporaneidad en la presentacion
del medio de impugnacion; y por otro, de los agravios hechos valer en relacién con la
falta de notificacion y publicidad de la convocatoria.

Asi, al ser materia de la /itis la correcta o incorrecta notificacion del acto controvertido,
la Comision de Justicia considerd procedente analizar el fondo del asunto, ya que, en
su estima, seria indebido desechar el medio de impugnacién bajo la figura juridica de
la extemporaneidad, cuando precisamente el supuesto desconocimiento de la
celebracion de la sesion del Consejo Estatal constituia uno de los asuntos
controvertidos.

Ademas, el accionante pasa por alto que en su SEGUNDO CONCEPTO DE
VIOLACION, los actores de la instancia partidista expresaron que la sesion fue
convocada y celebrada sin notificarles de manera efectiva (ni por estrados electrénicos
del CEN, ni por correo, WhatsApp, llamada ni notificacién personal), violando el
derecho de audiencia y participacion que les corresponde como consejerias electas.

Por tanto, contrario a lo alegado, si era posible que la autoridad responsable, en un
primer momento, analizara las cuestiones relacionadas con la notificacion al tratarse
de temas procedimentales, porque de resultar fundados, la sesion resultaria nula. De
ahi que no le asista la razon al actor, en cuanto a la incongruencia externa alegada,
pues como se razond, la Comisiéon de Justicia no introdujo aspectos novedosos en su
analisis.

(3) Indebida fundamentacion y motivacion.

Al respecto, el recurrente mencioné que el acto reclamado carece de la debida
fundamentacion y motivacion, ya que, a su decir, la Comision de Justicia no hizo un
razonamiento légico-juridico para determinar su proceder, razones por las cuales la
resolucion es incongruente, oscura y conculcatoria del principio de legalidad y de la
garantia de seguridad juridica.

También anadid que la autoridad responsable no sefalé las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en
consideracion para la emision de su resoluciéon, ni mucho menos realizé una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
quedara acreditado que las circunstancias invocadas como motivo para la emision de
un acto encuadran cabalmente en la norma invocada como sustento del modo de

T
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proceder de la autoridad, puesto que solo se limitd a plasmar argumentos vagos y
genericos.

Sostuvo ademas, que la autoridad responsable no sefald en qué articulo de los
Estatutos Generales o Reglamento del PAN se establecia de manera expresa la
forma para notificar la convocatoria a los integrantes del Consejo Estatal de dicho
partido para la celebracién de sus sesiones; en qué articulos de la normatividad
partidista interna se mencionaban los medios idoneos para notificar dicha
convocatoria a sus integrantes, o en qué articulo se contemplaban dichos medios
idéneos de notificacion de las convocatorias a sesiones, sino por el contrario solo se
limitd a realizar una serie de argumentaciones vagas y genéricas.

Por ultimo, el actor asentd que la propia autoridad responsable reconocié expresa y
claramente que en la normatividad partidista no se desprendia disposicion expresa
que estableciera la forma de notificar la convocatoria a los integrantes del Consejo
Estatal para la celebracion de sus sesiones; por lo tanto, no podia fundar su actuar
en los alcances que pudiera tener una notificacion via estrados fisicos y electronicos
para la publicacion de una convocatoria a sesion, ya que se debia cumplir en todo
momento la garantia de legalidad en materia electoral.

e Decision.

El agravio hecho valer es infundado, porque en la resolucion del Recurso de
Reclamacion CJ/REC/012/2026, la Comision de Justicia expuso tanto la normatividad
aplicable, como las razones y circunstancias por las cuales estimo que la notificacion
realizada a través de los estrados fisicos y electronicos del Comite Directivo Estatal,
carecia de verificabilidad y proporcionalidad que permitiera vincular a la parte actora
del juicio primigenio con la obligacion de acudir a la sesion extraordinaria del Consejo
Estatal, para hacer efectivos sus derechos politico-electorales.

Si bien la autoridad responsable razond que de los articulos 62 al 67 de los Estatutos

enerales del PAN, no se desprendia disposicion expresa que estableciera la forma
de notificar la convocatoria a los integrantes del Consejo Estatal para la celebracion
de sus sesiones; también sefald que la eleccion del meétodo de notificacion no podia
ser arbitraria, caprichosa, ni decantarse de forma automatica por la via que resultara
operativamente mas expedita, comoda o econdmica para el partido, como
tradicionalmente ha ocurrido con los estrados.

De ahi que considerara que la eleccion del metodo supletorio debia someterse a un
riguroso test de idoneidad, necesidad y proporcionalidad frente a los derechos
humanos de participacion politica que se encontrara en juego.

Asi, en atencion al articulo 61, apartado 4 de los Estatutos Generales del PAN vy

numeral 75, inciso f) del Reglamento de los Organos Estatales y Municipales del
partido, la Comision de Justicia advirtio6 que, para efecto de comunicacion, en la
normativa interna del partido se privilegiaba el uso de medios fehacientes y eficientes;
por lo que, al no preverse una forma especifica para la emision de las convocatorias
a los Consejos Estatales, determind procedente analizar los alcances que pudiera
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tener una notificacion via estrados fisicos y electronicos para la publicitacién de una
convocatoria a sesion.

En consecuencia, valoré que toda comunicacion que tuviera por objeto convocar para
el ejercicio de derechos y obligaciones previstos en el articulo 65 de la norma
estatutaria del PAN, debia cumplir con los criterios de claridad, verificabilidad y
precision.

En atencion a lo anterior, la autoridad responsable procedié al andlisis de los
mencionados criterios, advirtiendo que la simple notificacion via estrados que realizé
la Presidencia del Comité Directivo Estatal, no cumplia con los criterios de
verificabilidad y proporcionalidad, debido a que seria excesivo y desproporcionado,
exigirles a los interesados la visualizacion constante de los estrados del Comité
Directivo Estatal.

Con lo expuesto, se concluye que es infundado el agravio del actor cuando aduce una
indebida fundamentacion y motivacion, porque como se advierte de la resolucion
controvertida, la Comision de Justicia cit6 los fundamentos que consideré aplicables
y también expuso las razones que estimoé pertinentes para sustentar juridicamente tal
determinacion.

Sin que el hecho de que la comision reconociera que de la normatividad partidista no
se desprendia disposicion expresa que estableciera la forma de notificar la respectiva
convocatoria, actualice en automatico una indebida fundamentacién y motivacion,
pues como lo razon6 la Comision de Justicia, contrario a lo alegado por el actor, el
articulo 61, apartado 4 de los Estatutos Generales del PAN y el numeral 75, inciso f)
del Reglamento de los Organos Estatales y Municipales del mencionado partido,
privilegian el uso de medios fehacientes y eficientes para efecto de comunicacion.

“...Estatutos Generales del Partido Accién Nacional
Articulo 61

4. Las convocatorias seran comunicadas a la militancia del Partido por estrados en los
respectivos comités, asi como por los medijos fehacientes que permitan una cobertura
suficiente en el ambito geogréfico de que se trate...” (sic).

“Reglamento de los Organos Estatales y Municipales del Partido Accién Nacional

Articulo 75. El Comité Directivo Estatal debera sesionar por lo menos dos veces al mes,
y ademas de las atribuciones que enumera el articulo 76 de los Estatutos del Partido,
debera:

f) Establecer mecanismos para lograr una eficiente comunicacion con los municipios de la
entidad, en especial para notificarles oportunamente sus informes, acuerdos,
convocatorias, analisis y posiciones politicas del Partido, y los provenientes del Comité
Ejecutivo Nacional y de la Comision Permanente Nacional...” (sic).

Lo subrayado es propio.

Normativa que, si bien no sefiala de manera expresa cuales son los medios
fehacientes y eficientes de comunicacion, si otorga la posibilidad de convocar a través
de diversos mecanismos, como podrian ser los correos electronicos, redes sociales,
métodos de difusion impresos o de manera personal, por mencionar algunos.
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Por lo que no era exigible, como erréneamente considera el actor, plasmar en qué

articulos de la normatividad partidista interna se mencionaban los medios idoneos

para notificar dicha convocatoria a sus integrantes o, en cuales se contemplaban, al

tratarse de disposiciones de caracter general, las cuales son orientadoras y no
imponen limitacion o prohibicion alguna.

Por tanto, la determinacion tomada por la Comisiéon de Justicia cumplié con el principio
constitucional de debida fundamentaciéon y motivacion, al precisar los preceptos
legales aplicables al caso y sefialar las circunstancias especiales, razones particulares
y causas inmediatas que considerd para la emision del acto hoy controvertido.

(4) Violacién al principio de legalidad y seguridad juridica.

En relacion con este agravio, la parte actora apuntd que la autoridad responsable
actué de una manera ilegal y absurda, al considerar que la notificacion via estrados
electrénicos vy fisicos realizada a los integrantes del Consejo Estatal para la sesion
extraordinaria de fecha veintiuno de febrero, no cumplia con los criterios de
verificabilidad y proporcionalidad que permitieran vincular a los actores del Recurso
de Reclamacion con la obligacion de acudir a dicha sesion.

Asi mismo, asentd que al no contemplarse de manera expresa, ni en el Estatuto ni en
algun otro reglamento del PAN, cuales serian los medios fehacientes, precisamente
esos medios podian ser la pagina electronica del PAN, los estrados fisicos y
electronicos del érgano convocante, el érgano de difusion impreso y/o sus redes
sociales.

En este contexto, en estima del recurrente resultaba evidente que existia constancia

que acreditara plenamente la fecha en que se publico la convocatoria y, por ello, se

debia tener como fecha de conocimiento y notificacion el dieciocho de febrero. Ello,

porque en la normativa partidista se prevé que las convocatorias de los érganos del

PAN pueden ser comunicadas a toda la militancia mediante los estrados fisicos y
lectronicos de los respectivos comités o del érgano convocante.

Por lo que resultaba evidente que la convocatoria se publicd en los medios
contemplados en la normatividad interna, esto es, en los estrados tanto fisicos como
electréonicos del 6rgano convocante.

Para finalizar, el actor expuso que la autoridad responsable partié de una premisa

ronea, al no considerar como valida la notificacion por estrados fisicos y
electronicos, ya que contrario a lo manifestado, tratandose de actos emitidos por los
érganos internos de los partidos politicos el plazo para impugnar empezara a
transcurrir al dia siguiente de la publicacion del acto partidista en cualquiera de los
medios de difusidn establecidos por su propia normatividad (estrados electrénicos,
estrados fisicos de los comités nacionales y estatales, el 6rgano de difusién impreso
ylo sus redes sociales), ya que ello atiende al principio de seguridad juridica, en tanto
que reconoce que a partir de la realizacién de tal acto, existe certeza sobre su
existencia, obligatoriedad y vigencia.
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e Decision.

Los planteamientos de la parte actora son infundados, toda vez que la determinacion
adoptada por la Comision de Justicia fue apegada a los principios de legalidad y
seguridad juridica.

Es importante precisar que el principio de legalidad, implica que todo ejercicio de un
poder publico debe realizarse acorde a la ley vigente y a su jurisdiccion, y no a la
voluntad o arbitrio de personas particulares o mandatarios; es decir, el principio de
legalidad implica que el ejercicio de la autoridad, debe realizarse de conformidad con
la normatividad y el ambito de jurisdiccion.

Por su parte, el principio de seguridad juridica es la garantia que tienen las personas
de que sus derechos, bienes y familia estan protegidos por la ley y que las normas
son claras, previsibles y estables.

En el caso, el recurrente errbneamente sostiene que la autoridad responsable actud
de una manera ilegal y absurda, al considerar que la notificacién via estrados
electrénicos y fisicos no cumplia con los criterios de verificabilidad y proporcionalidad
que permitieran vincular a los actores del Recurso de Reclamacién con la obligacion
de acudir a dicha sesion.

Si bien es cierto que la notificacion por estrados fisicos y electronicos se encuentra
dentro del margen de lo que establecen los Estatutos General del PAN, el actor pasa
por alto que las convocatorias para las sesiones de organos partidarios deben
comunicarse a todos los integrantes de esos érganos, con la oportunidad debida, y a
traves de los medios que resulten idéneos y eficientes para tal efecto.

Lo anterior, con la finalidad de que todos los integrantes del 6rgano partidario tengan
conocimiento del lugar, dia y hora de celebracion de la sesion, asi como de los asuntos
que seran tratados en ella y de los documentos relacionados con tales asuntos, para
que esten en aptitud de asistir a la reunién y participar en forma activa en la
deliberacion y decision de los acuerdos que alli se adopten.

Como se menciono lineas arriba, la normatividad interna del PAN contempla |
posibilidad de que las convocatorias de sus 6rganos puedan ser comunicadas a to
la militancia, a través de diversos mecanismos, siempre que sean idéneos y eficientes.

La existencia de dicha obligacion se advierte de la interpretacion sistematica y
funcional del articulo 61, numeral 4 de los Estatutos Generales y numeral 75, inciso f)
del Reglamento de los Organos Estatales y Municipales, ambos del PAN, como
acertadamente lo interpreto la autoridad responsable.

Cabe senalar que el uso de estas formas de notificacién, publicacion o divulgacion de
la convocatoria a sesion no es restrictiva, pues la propia normativa partidista admite
el empleo de medios distintos, siempre que sean fehacientes y expeditos; esto es, que
permitan presumir, en forma razonable, que efectivamente el destinatario tiene
conocimiento del acto que se notifica, y que hagan posible que su comunicacion sea
oportuna y completa.
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Conforme con lo expuesto, es dable concluir que la normatividad del PAN establece
la obligacién de notificar las convocatorias para las sesiones del Consejo Estatal a
todos los integrantes de dicho érgano, por cualquiera de los medios previstos en la
propia normatividad, o bien, mediante algun otro que resulte adecuado para la eficacia
y oportunidad de la comunicacion; por ejemplo, la publicacion de la convocatoria en
un diario de circulacion en toda la entidad, de manera personal o por correo
electronico, entre otros.

En el caso, el dieciocho de febrero, la Presidencia del Consejo Estatal emitio la
convocatoria para la sesion extraordinaria de dicho consejo, a celebrarse el dia
veintiuno del mismo mes.

En ese sentido, en el presente no existe discusion acerca de que en esa fecha la
citada Presidencia convoco a los integrantes de ese organo partidario, a la sesion
extraordinaria a celebrarse tres dias despues, o0 sea, el veintiuno de febrero referido,
en el salon auditorio de CANACINTRA, en la cual se tratarian entre otros asuntos, lo
concerniente a la integracion de la Comision Permanente y la Tesoreria Estatal.

Sin embargo, como acertadamente lo sostuvo la Comision de Justicia, la convocatoria
no se notificc de manera eficaz para enterar a todas las consejerias, sobre la
realizacion de la sesion extraordinaria, los puntos a tratar en ella y el lugar, fecha y
hora donde tendria verificativo.

Sobre el particular, la parte actora sefald que existia constancia que acreditara
plenamente la fecha en que se publico la convocatoria vy, por ello, se debia tener como
fecha de conocimiento y notificacion el dieciocho de febrero. Ello, porque en la
normativa partidista se prevé que las convocatorias de los 6rganos del PAN pueden
ser comunicadas a toda la militancia mediante los estrados fisicos y electronicos de
los respectivos comités o del rgano convocante.

Por lo que, a decir del actor, la Comisién de Justicia partio de una premisa errénea, al
no considerar como valida la notificacién por estrados fisicos y electronicos, ya que

ontrario a lo manifestado, tratandose de actos emitidos por los 6rganos internos de
los partidos politicos, el plazo para impugnar empezara a transcurrir al dia siguiente
de la publicacion del acto partidista en cualquiera de los medios de difusion
establecidos por su propia normatividad (estrados electronicos, estrados fisicos de los
comités nacionales y estatales, el 6rgano de difusion impreso y/o sus redes sociales),
ya que ello atiende al principio de seguridad juridica, en tanto que reconoce que a
partir de la ejecucion de tal acto, existe certeza sobre su existencia, obligatoriedad y
vigencia.

En cuanto a dichas afirmaciones, contrario a lo pretendido por el recurrente, para este
Tribunal Electoral tampoco es dable tener por satisfecha la exigencia de comunicar o
notificar de forma idénea, eficaz y fehaciente la convocatoria de mérito, pues de autos
se demuestra que solamente se notifico la respectiva convocatoria a través de los
estrados fisicos y electrénicos del Comité Directivo Estatal #', sin que, tal y como lo

41 Consultable en la Ceédula_de—Publicacion de fecha dieciocho de febrero, de la Convocatoria y del enlace electronico
mencio n eli e circunstanciado. Visible en fojas 154, 157 y 158 del expediente.
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razond la autoridad responsable, quedara acreditado que la misma se hizo de
conocimiento de la totalidad de las personas integrantes de dicho consejo.

No debe perderse de vista que el objeto de las sesiones de esta clase de érganos
colegiados es que al seno del partido se adopten las decisiones trascendentales de la
manera mas democratica posible, lo cual solo se logra si todos los integrantes de esos
6rganos son convocados para participar en las sesiones respectivas.

Esta condicion es indispensable para lograr la participacién total de los integrantes del
consejo, o la mas amplia posible, con el fin de que pueda existir el analisis y debate
necesario y suficiente de los asuntos a decidir, lo cual implica que en la convocatoria
y su comunicacion no se debe excluir indebidamente a alguno de sus miembros,
porque ademas de que se incumple el objetivo relativo a la toma de decisiones
democraticas del partido, se trasgreden los derechos de los integrantes del consejo,
en cuanto a que con ello se les priva del derecho a debatir, a tomar decisiones y a
elegir a los integrantes de los 6rganos directivos del instituto politico.

De este modo, al no existir certeza de que todas las consejerias conocieron la
convocatoria con tiempo suficiente para asistir, es dable afirmar que la sesidn
extraordinaria del Consejo Estatal, de veintiuno de febrero, tal y como lo sostuvo la
autoridad responsable, se celebro en contravencion a las disposiciones estatutarias y
reglamentarias, como ha quedado evidenciado, lo cual implicé la vulneracion de los
derechos politico-electorales de afiliacion de los actores en la instancia partidista.

De igual forma se advierte, que si bien existido quorum para la realizacion de la referida
sesion extraordinaria, pues acudieron treinta y siete de las consejerias estatales, no
menos cierto es que dejaron de asistir treinta y tres consejerias, es decir, el cuarenta
y siete punto catorce por ciento de los integrantes del Consejo Estatal, pues éste se
conforma de setenta personas®?.

De ahi que fuera necesario que la comunicacion de la convocatoria se hiciera a través
de medios idéneos para el conocimiento fehaciente de la fecha, lugar y hora, asi como
el objeto de la sesion para la cual se convoca, con miras a la reunion efectiva de la
totalidad o la mayor parte posible de los convocados.

Maxime que, al tratarse de un 6rgano colegiado integrado por personas que residen
en diversos centros poblacionales del Estado de Campeche, asumir que la
comunicacion via estrados es un elemento idoneo que genera la conviccion
indubitable, objetiva y documentada de que el destinatario ha tenido un conocimiento
pleno, integro y fehaciente del acto de autoridad que impacta en su esfera juridica de
derechos, como erréneamente lo afirma el recurrente, romperia con el principio de
proporcionalidad, debido a que no puede ser exigible a quienes integran el érgano
deliberativo, la carga procesal de vigilancia constante de los estrados del Comité
Directivo Estatal para validar la existencia o no de una convocatoria para la sesion del
Consejo Estatal.

42 Tal y como se constata de la lista de asistencia de la sesién extraordinaria del Consejo Estatal 2022-2025. Visible en fojas 19
a 163 del expediente. =3
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De ahi que se coincida con lo resuelto por la autoridad responsable, en el sentido de
que la simple notificacion via estrados que realizé la Presidencia del Comité Directivo
Estatal, no cumplido con los criterios de verificabilidad y proporcionalidad que
permitieran vincular a todas las consejerias con la obligacién de acudir a la sesion
extraordinaria del Consejo Estatal, para hacer efectivos sus derechos politico-
electorales, en su vertiente de ejercicio del cargo.

Como se menciono, si bien es cierto que el andamiaje normativo del PAN le otorga la
posibilidad al Comite Directivo Estatal, de comunicar por estrados las convocatorias
para las sesiones, también lo es, que el mencionado Comité tenia la obligacion de
anunciar la citada convocatoria por los medios idoneos y fehacientes que permitieran
una cobertura suficiente en el ambito geografico del Estado, cuestion que no se
actualizé en el caso en concreto.

Finalmente, como se sostuvo lineas arriba, para este Tribunal Electoral, aun en el
supuesto de que la notificacion por estrados fisicos y electronicos se haya realizado
debidamente; ello no resultaba suficiente, tal y como acertadamente concluyo la
autoridad responsable, toda vez que la misma carecid de eficacia y no cumplié con
los criterios de verificabilidad y proporcionalidad, ya que no garantizé que la totalidad
de los integrantes del Consejo Estatal tuvieran conocimiento pleno de la fecha, hora y
lugar de la sesion extraordinaria, por lo que dicha notificacion debid de hacerse a
través de algun otro medio que asegurara, de manera efectiva, una adecuada y
oportuna comunicacion.

Refuerza lo anterior el criterio sostenido por la Sala Superior respecto de que la
notificacion por estrados no garantiza que las personas afectadas tengan pleno
conocimiento de las decisiones emitidas en su agravio, en términos de lo establecido
en la tesis relevante XI1/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS
DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS 43,

Por todo lo anterior, este organo jurisdiccional comparte las conclusiones a las que
arribo la autoridad responsable en la resolucién impugnada, las cuales se apegaron a

s principios de legalidad y seguridad juridica, de ahi que se considere que el agravio
en analisis es infundado y que fue correcta la determinacion respecto a la oportunidad
en la presentacion del medio de impugnacion ante la instancia partidista.

e Conclusion.
Al resultar infundados los agravios hechos valer por el recurrente, se confirma la

resolucion de la Comisidon de Justicia, recaida al Recurso de Reclamacion
CJ/REC/012/2026, de fecha veintinueve de abril, misma que fue confirmada por este

43 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 12, Numero
23, , pagina 39.
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Tribunal Electoral en el expediente TEEC/JDC/14/2026%¢, y por la Sala Regional
Xalapa en el expediente SX-JDC-321/2026 y acumulados?*.

Por todo lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 758 de la de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO: se da cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de la Sala Regional
Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de fecha quince de
septiembre dictada en el expediente SX-JDC-321/2026 y acumulados.

SEGUNDO: se declaran infundados los agravios hechos valer por la parte actora,
conforme a los razonamientos vertidos en la presente sentencia.

TERCERO: se confirma la Resolucion CJ/REC/012/2026, de fecha veintinueve de
abril, en atencion a las consideraciones vertidas en el estudio de fondo del presente
fallo.

CUARTO: se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral,
gue comunique de inmediato esta sentencia a la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para efectos de dar cumplimiento a lo
ordenado, en los plazos establecidos?.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente*’ a la parte actora y/o por correo electrénico al tercero
interesado®®; por oficio con copias certificadas de la presente sentencia a la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y a la
autoridad responsable, y a las demas personas interesadas a través de los estrados
fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional
electoral local, de conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691, 693, 694 y 695 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campechie.
CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordonez, Ingrid
Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la Presidencia del primero y

44 "RESUELVE [...] QUINTO: se confirma la resolucién CJ/REC/012/2026, de fecha veintinueve de abril, en atencion a las
consideraciones vertidas en el estudio de fondo de la presente sentencia” (sic). Consultable en: htips:/teec.org.mx/web/wp-
content/uploads/2026/08/TEEC-JDC-14-2026-Y-SU-ACUMULADO-31-08-26.pdf

45 “X. RESOUTIVOS [...] TERCERO. Se confirman los puntos resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO y QUINTO de |
sentencia reclamada” (sic). Consultable en: hitps://www.te.gob.mx/EE/SX/2026/JDC/321/5X_2026_JDC_321-1740928. pdf.
46 En atencion a lo ordenado en el punto IX. “DETERMINACION Y EFECTOS” de la sentencia de fecha quince de septi
recaida al expediente SX-JDC-321/2026 y acumulados, que a la letra dice: “Cumplido lo anterior, lo debera de informar de
de las 48 horas siguientes a que elfo suceda”.

47 A Antonio Calderdn Gasperin, quien se ostenta como militante y tesorero estatal del Comité Directivo
Accion Nacional en Campeche.

48 A Carlos Ramiro Sosa Pacheco, quien se ostenta como consejero estatal del Partido Accion Naciol
Campeche.

en el Estado de
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ponencia de la segunda de los nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos,
David Antonio Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADG D CAMPECHE
PRESIDENCIA

INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA

ERNANDEZ FLORES
NERAL DE ACUERDOS

fecha (1 de octubre de 2026), turno la presente sentencia a la Actuaria py/
ctiva notificacion. Doy fe. CONSTE.

DAVID ANTONI

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. Cadigo Postal 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electrénico oficialia@teec.mx

32



