TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTES: PEDRO ARMENTIA LOPEZ, MIGUEL ANGEL POOL ALPUCHE,
MONICA FERNANDEZ MONTUFAR, HIPSI MARISOL ESTRELLA GUILLERMO, PAUL
ALFREDO ARCE ONTIVEROS, IGNACIO JOSE MUNOZ HERNANDEZ, ALDO ROMAN
CONTRERAS UC, DIANA LUISA AGUILAR RUELAS, PEDRO HERNANDEZ
MACDONALD, TANIA DOMINGUEZ FERNANDEZ, TANIA GONZALEZ PEREZ, JORGE
SALIM ABRAHAM QUIJANO Y DELMA DEL CARMEN RABELO CUEVAS, TODOS
QUIENES SE OSTENTAN COMO DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA LXV
LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: DIPUTACION PERMANENTE DE LA LXV LEGISLATURA
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ.

En el expediente con numero de clave TEEC/JG/13/2025, relativo al Juicio General,
promovido por Pedro Armentia Lopez, Miguel Angel Pool Alpuche, Ménica Fernandez
Montufar, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Ignacio José Mufioz
Hernandez, Aldo Roman Contreras Uc, Diana Luisa Aguilar Ruelas, Pedro Hernandez
Macdonald, Tania Dominguez Fernandez, Tania Gonzalez Pérez, Jorge Salim Abraham
Quijano Y Delma Del Carmen Rabelo Cuevas, en contra del “ACUERDO DE LA
DIPUTACION PERMANENTE DE LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL CUAL SE APRUEBA EL NOMBRAMIENTO DE JUAN
PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ COMO MAGISTRADO NUMERARIO DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE, APROBADO POR MAYORIA
DE LOS INTEGRANTES DE DICHA DIPUTACION PERMANENTE EN LA SEPTIMA
SESION DEL TERCER PERIODO DE RECESO EN EL PRIMER ANO DEL EJERCICIO
CONSTITUCIONAL DE LA REFERIDA LEGISLATURA, MISMA QUE TUVvO
VERIFICATIVO EL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2025 (sic). El Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, llevd a cabo sesion publica y dictd sentencia con fecha uno de octubre de

dos mil veintiséis.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las doce horas del dia de hoy uno
de octubre de la presente anualidad, de conformidad e n lo que establecen los articulos
687, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, NOTIFICO A LAS DEMAS PERSONAS INTERESADAS, la sentencia con
fecha uno de octubre del presente afio, constante de 20 pégina ad ;Sife los estrados
fisicos y electronicos alojados en la pagma oficial del T Anar ﬁto‘@l local, al que
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JG/13/2025
JUICIO GENERAL.
EXPEDIENTE: TEEC/JG/13/2025.
PROMOVENTES: MONICA FERNANDEZ

MONTUFAR,  HIPSI  MARISOL  ESTRELLA
GUILLERMO, DIANA LUISA AGUILAR RUELAS,
TANIA  DOMINGUEZ  FERNANDEZ,  TANIA
GONZALEZ PEREZ, DELMA DEL CARMEN RABELO
CUEVAS, PEDRO ARMENTIA LOPEZ, MIGUEL
ANGEL POOL ALPUCHE, PAUL ALFREDO ARCE
ONTIVEROS, IGNACIO JOSE MUNOZ HERNANDEZ,
ALDO ROMAN CONTRERAS UC, PEDRO
HERNANDEZ MCDONALD, Y JORGE SALIM
ABRAHAM QUIJANO, DIPUTACIONES
INTEGRANTES DE LA LXV LEGISLATURA DEL H.
CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: DIPUTACION
PERMANENTE DE LA LXV LEGISLATURA DEL H.
CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: JUAN PEDRO ALCUDIA
VAZQUEZ.

ACTO IMPUGNADO: *“.ACUERDO DE LA
DIPUTACION PERMANENTE DE LA LXV
LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
NOMBRAMIENTO DE JUAN PEDRO ALCUDIA
VAZQUEZ COMO MAGISTRADO NUMERARIO DEL
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE CAMPECHE, APROBADO POR
MAYORIA DE LOS INTEGRANTES DE DICHA
DIPUTACION PERMANENTE EN LA SEPTIMA
SESION DEL TERCER PERIODO DE RECESO EN
EL PRIMER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL
DE LA REFERIDA LEGISLATURA, MISMA QUE
TUVO VERIFICATIVO EL 28 DE SEPTIEMBRE DE
2025...7 (sic).

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE:
FRANCISCO JAVIER AC ORDONEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NIRIAN DEL
ROSARIO VILA GIL.

COLABORADORA: VICTORIA DE LA TORRE
COCOM.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del Juicio General identificado con la
referencia alfanumérica TEEC/JG/13/2025 promovido por Moénica Fernandez
Montufar, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Diana Luisa Aguilar Ruelas, Tania
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JG/13/2025

Dominguez Fernandez, Tania Gonzalez Pérez, Delma del Carmen Rabelo Cuevas,
Pedro Armentia Lopez, Miguel Angel Pool Alpuche, Paul Aliredo Arce Ontiveros,
Ignacio José Mufioz Hernandez, Aldo Roman Contreras Uc, Pedro Hernandez
Mcdonald, y Jorge Salim Abraham Quijano, integrantes de la LXV Legislatura del
H. Congreso del Estado de Campeche quienes impugnan el “... ACUERDO DE LA
DIPUTACION PERMANENTE DE LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
NOMBRAMIENTO DE JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ COMO MAGISTRADO
NUMERARIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
CAMPECHE, APROBADO POR MAYORIA DE LOS INTEGRANTES DE DICHA
DIPUTACION PERMANENTE EN LA SEPTIMA SESION DEL TERCER PERIODO
DE RECESO EN EL PRIMER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA
REFERIDA LEGISLATURA, MISMA QUE TUVO VERIFICATIVO EL 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2025..." (sic).

. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos
mil veinticinco; salvo mencién expresa que al efecto se realice.

1. Acuerdo del Instituto Electoral del Estado de Campeche.! El nueve de
septiembre?, el Consejo General del IEEC, aprobo el Acuerdo CG/116/2024 por
el que se asignaron las diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional para integrar la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado de
Campeche para el periodo 2024-2027.

2. Propuesta de magistrado numerario. Por oficio identificado con la referencia
alfanumérica OF/C.GOB/030/2025, de fecha veintiséis de septiembre?, Ia
Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, envio a la LXV
Legislatura del H. Congreso del Estado de Campeche, una propuesta de
designacion de Magistrado Numerario del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Campeche a favor de Juan Pedro Alcudia Vazquez.

3. Convocatoria. El veintiocho de septiembre*, el presidente de la Diputacién
Permanente del H. Congreso del Estado de Campeche, emitié una convocatoria
dirigida a las diputaciones integrantes de esa legislatura, en la cual se preciso
que debian presentarse el dia veintiocho de septiembre a las 19:00 horas en la
Sala de Juntas “Maria Lavalle Urbina” ubicada en el Palacio Legislativo y/o en
su caso en la plataforma electronica via zoom.

IEEC en adelante.

2 Visible en fojas 324 a 334 del expediente.
3 Visible en foja 222 del expediente.

4 Visible en foja 209 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JG/13/2025

4. Acuerdo del H. Congreso del Estado de Campeche.® El veintiocho de
septiembre, las diputaciones integrantes de la LXV Legislatura del H. Congreso
del Estado de Campeche, aprobaron por mayoria de votos el acuerdo por medio
del cual designaron a Juan Pedro Alcudia Vazquez como Magistrado Numerario
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche.

5. Presentacion del medio de impugnacién. Con fecha tres de octubre®, Monica
Ferndandez Montufar, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Diana Luisa Aguilar
Ruelas, Tania Dominguez Fernandez, Tania Gonzalez Pérez, Delma del
Carmen Rabelo Cuevas, Pedro Armentia Lépez, Miguel Angel Pool Alpuche,
Paul Alfredo Arce Ontiveros, Ignacio José Mufioz Hernandez, Aldo Roman
Contreras Uc, Pedro Hernandez Mcdonald, y Jorge Salim Abraham Quijano,
diputaciones integrantes de la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado de
Campeche, promovieron el Juicio General demandando a la Diputacion
Permanente de la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado de Campeche,
en contra del “... ACUERDO DE LA DIPUTACION PERMANENTE DE LA LXV
LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL
QUE SE APRUEBA EL NOMBRAMIENTO DE JUAN PEDRO ALCUDIA
VAZQUEZ COMO MAGISTRADO NUMERARIO DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE, APROBADO POR
MAYORIA DE LOS INTEGRANTES DE DICHA DIPUTACION PERMANENTE
EN LA SEPTIMA SESION DEL TERCER PERIODO DE RECESO EN EL
PRIMER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA REFERIDA
LEGISLATURA, MISMA QUE TUVO VERIFICATIVO EL 28 DE SEPTIEMBRE
DE 2025...” (sic).

6. Tercero interesado. Mediante escrito del siete de octubre’, comparecié Juan
Pedro Alcudia Vazquez, como tercero interesado en el presente juicio.

Il. TRAMITE JURISDICCIONAL.
1. Turno. Mediante proveido de fecha nueve de octubre®, la Presidencia de este

Tribunal Electoral local integré el expediente respectivo registrarse con el
namero TEEC/JG/13/2025, y se turno a la ponencia del magistrado presidente
Francisco Javier Ac Ordéiez para su debida sustanciacion y resolucion.

2. Acuerdo de recepcion, radicacién y reserva de admision. El veinte de
octubre?, se recepciono y radicé el expediente sefialado al rubro en la ponencia
del Magistrado Presidente Francisco Javier Ac Ordofiez y se reservo la admision
del medio de impugnacion.

5 Visible en fojas 212 a 217 del expediente.
6 Visible en fojas 1 a 57 del expediente.
7 Visible en fojas 183 a 189 del expediente.

8 Visible de fojas 486 a 487 del expediente.
9 Visible en foja 490 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JGI/13/2025

3. Acuerdo de fijacion de fecha y hora de sesién publica. Por acuerdo fechado
el veintiocho de septiembre'? de dos mil veintiséis, se fijaron las 11:00 horas del
dia uno de octubre de dos mil veintiséis para sesionar publicamente la presente
resolucion.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y
resolver los medios de impugnacién en materia electoral, en lo particular los juicios
generales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, inciso
c) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion 1X, 88.1
y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, y 105 y 106 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el caso concreto del Juicio General es importante precisar que, ni la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, ni el
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, prevén
expresamente la posibilidad de defensa contra este tipo de determinaciones, pero
su naturaleza atafie a la materia electoral; por ello, el Pleno de este Tribunal
Electoral local, aprobo en sesion privada el catorce de febrero de dos mil veinticinco,
mediante acta nimero 9/2025'" la implementacion de este juicio para la tramitacion,
sustanciacion y resolucion de asuntos que no encuadren en los supuestos de
procedencia de los medios de impugnacién previstos en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; permitiendo de esta manera,
tener un sistema integral de justicia electoral en el estado de Campeche, el cual se
sustenta en los articulos 1o., 14, 17 y 116, fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Esto es asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion I, 41,

parrafo segundo, y 116, parrafo 2, fraccién IV, inciso 1) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion IX, 88.1, 88.2 y 88.3 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 105, parrafo 1, 106,
parrafo 3, y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales: 3,
621, 622, 631, 632 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Campeche, y numerales 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIII, de
la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche en los que se

istintos actos y etapas de los procesos electorales.

-

10 Visible en foja 493 del expedi &
11 Consultable en el sigui enlace: hitps:/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/02/Acta-9-2025-administrativa-14-
feb-2025,pd)

advierte que el sistema de medios de impugnacion electoral local, tiene por objeto
garantizar que todos los actos o resoluciones que se dicten en materia electoral,
se apeguen a los principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad de los

venida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electrénico: oficialia@teec.mx



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA
TEEC/JGI/13/2025

En consecuencia, es dable sefalar que el Juicio General es un medio de
impugnacion de caracter excepcional, que se tramita conforme a las reglas
genéricas de los medios de impugnacion establecidas en la Ley Electoral local; por
lo que este tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolverlos.

SEGUNDA. ESTUDIO OFICIOSO SOBRE LA COMPETENCIA.

Este 6rgano garante arriba a conclusion de que la materia del acto impugnado no
es de naturaleza electoral, por tanto, existe incompetencia para conocer del caso
sometido a estudio, en razon de lo siguiente:

En principio, con independencia de la naturaleza de la accion ejercida, la
competencia es un presupuesto procesal que debe satisfacerse.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido en la jurisprudencia 1/2013'?, de rubro: “COMPETENCIA. SU
ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”, que su estudio es preferente y debe
hacerse de oficio con independencia de la resolucion de fondo.

Conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal, el principio de legalidad dispone
que las autoridades Unicamente estan facultadas para realizar lo que la ley
expresamente les permite; bajo esta premisa, se considera que una autoridad sera
competente para conocer de determinado asunto, cuando exista una disposicion
juridica que le otorgue expresamente la atribucion para emitir el acto que
corresponda.

Por su parte, la Constitucion local en el articulo 88.1 dispone que el tribunal electoral
es el drgano especializado en la materia y en su funcién jurisdiccional deberan regir
bajo los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad.

Asi, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
en el articulo 622 establece que este 6rgano jurisdiccional electoral local sera

garante de los actos o resoluciones que emita deberan sujetarse a los principios de
constitucionalidad, legalidad, certeza y definitividad.

Sin embargo, los accionantes solicitan:

1. Peticion.

12 Consultable en: https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/

7 — N
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JG/13/2025

Las diputaciones actoras sefialan que, promueven el Juicio General en contra del
acuerdo emitido por la Diputacion Permanente de la LXV Legislatura del H.
Congreso del Estado de Campeche, por el que se aprob6 el nombramiento de Juan
Pedro Alcudia Vazquez como Magistrado Numerario del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Campeche, mismo que fue aprobado por mayoria en la
Seéptima Sesion del Tercer Periodo de Receso del primer afio de ejercicio
constitucional de fecha veintiocho de septiembre.

Argumentando que, del analisis realizado a las disposiciones modificadas en el
Decreto 13" de la anterior Legislatura LXIV del H. Congreso del Estado de
Campeche, se trata de un asunto de caracter bidimensional o naturaleza
multifronte™®, porque se deben analizar disposiciones que por una parte estan
relacionadas con la organizacién de un poder publico, como es el caso del Poder
Judicial, por lo que, a su consideracion también abordan la forma en la que se
deben elegir a los integrantes de ese poder mediante de una eleccion directa de la
ciudadania. Por lo que, para las diputaciones actoras, es claro que las disposiciones
contenidas en ese Decreto 13 son normas generales de caracter electoral, por
tanto, consideran que esta es la via procedente para impugnar el citado acuerdo de
la Diputacién Permanente de la LXV Legislatura del Congreso del Estado, de fecha
veintiocho de septiembre, mediante el cual aprobaron la designacion de Juan Pedro
Alcudia Vazquez como Magistrado Numerario del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Campeche.

Atendiendo lo anterior, es claro que la pretension de los accionantes es revocar el
nombramiento de Juan Pedro Alcudia Vazquez, como Magistrado Numerario.

2. Precedentes.
Es imprescindible destacar que en febrero de dos mil veintidos, la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitié la Jurisprudencia
2/2022'%, de rubro: “ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE

13 Consultable en: https://www.congresocam.gob. mx/wp-
content/uploads/adjuntos_sitio/PLAXV/DECRETOS/PRIMER_ANO_LEGISLATIVO/001_PRIMER_PERIODO_ORDINARIO
/DECRETO_013_051124.pdf
14 Que tiene multiples frentes, dimensiones o perspectivas.
15 Consultable en el siguiente enlace: hitps:/www.te.gob.mx/ius20214
Criterio juridico: Los tribunales electorales tienen competencia material para conocer y resolver los medios de impugnacion
promovidos en contra de actos o decisiones que afecten el nicleo de la funcion representativa parlamentaria, en donde exista
una vulneracion al derecho politico-electoral a ser electo, en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo. )
Justificacion: Este criterio surgié como una evolucion de las jurisprudencias 34/2013, de rubro: “DERECHO POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO, y 44/2014, de rubro: COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL
DERECHO PARLAMENTARIO"; ya que, a partir de una interpretacion sistematica y progresiva de los articulos 10, 17, 41,
Base VI, y 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Federal; asi como 8, 23 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, considerando la jurisprudencia 19/2010, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE
ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR'"; se reconoce que existen actos meramente politicos y
e organizacion interna de un organo legislativo que forman parte del derecho parlamentario. Sin embargo, también existen
actos juridicos de naturaleza electoral que inciden en los derechos politico-electorales, como en la vertiente del ejercicio
efectivo del cargo, los cuales pueden ser de conocimiento del Tribunal Electoral. Especificamente, el derecho politico-
electoral a ser electo, en su vertiente del ejercicio efectivo del cargo, implica que cada legisladora o legislador pueda asociarse
y formar parte en la deliberacion de las decisiones fundamentales y en los trabajos propios de la funcion legislativa. Por tanto,
el derecho a ser votado RG se agota con el proceso electivo, pues también comprende permanecer en él y ejercer las
funciones gue/le son inkérentes, por lo que la naturaleza y tutela de esta dimension esta comprendida en la materia electoral.
diendo al deber de garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva, las autoridades jurisdiccionales

opez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA
TEEC/JG/13/2025

JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL DERECHO
HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU
VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION
DE LA CIUDADANIA”, en la que se establecid que los actos o decisiones que
afecten el nucleo de la funcion representativa parlamentaria, que impliquen una
vulneracion al derecho politico-electoral a ser votado, en su vertiente de ejercicio
del cargo, pueden ser revisados por los tribunales electorales.

Lo anterior, como consecuencia de una evolucion de las jurisprudencias 34/201376,
de rubro: “DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA
EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO” y 44/2014"7, de rubro: “COMISIONES LEGISLATIVAS. SU
INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO PARLAMENTARIO”, pues en
ambos se reconoce la existencia de actos de naturaleza electoral, en particular, el
derecho de ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo, derecho que implica
que cada legisladora o legislador pueda asociarse y tomar parte en la deliberacién
de las decisiones fundamentales y en los trabajos propios de su funcion legislativa.

Sin embargo, existen actos parlamentarios que no son susceptibles de revision por
parte de las autoridades electorales de las entidades locales y federales por no ser
de la materia electoral, no obstante, también existen actos juridicos al interior de
los congresos que inciden en los derechos politicos, y pueden ser objeto de tutela
judicial, esto sucede cuando se vulnera el derecho a ser votado en la vertiente de
ejercicio del cargo, por tener una afectacién al principio de representacion politica
y que, conforme a las circunstancias del caso, en ocasiones requieren ser
estudiados para determinar precisamente si existe o no dicha violacién, sin incurrir
en el vicio de prejuzgar sobre la conclusion -peticion de principio-, seguin se ha
dispuesto en la ejecutoria del SUP-REC-49/2022"8, que integra dicha jurisprudencia
y en el diverso precedente SUP-JDC-1212/2019."9

electorales deben conocer de los planteamientos relacionados con la vulneracion de esta dimension del derecho a ser votado
y la naturaleza propia de la representacion, por determinaciones eminentemente juridicas adoptadas en el ambito
parlamentario.

16 Consultable en el siguiente enlace: https://www.te.gob.mx/ius20214/

17 Consultable en el siguiente enlace: https:/www.te.gob.mx/ius20214

18 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el SUP-REC-49/2022, en el que se
controvirtio el proceso de constitucion de las comisiones del Congreso del Estado de Oaxaca, determind lo siguiente: (...)
consideracion anterior respecto del ius in officium permite afirmar que hay derechos parlamentarios que estan comprendidos
dentro del derecho al desempeiio del encargo, el cual —a su vez— deriva del derecho a ser votado.

En ese sentido, en casos en los que la cuestion juridica versa sobre la naturaleza del derecho que se reclama, no es posible
que las autoridades electorales se declaren incompetentes para conocer de la demanda por ser materia parlamentaria, ya
que se incurriria en el vicio légico de peticién de principio.

Por tanto, es viable que las instancias jurisdiccionales electorales analicen los planteamientos en relacion con la vulneracion
de los derechos parlamentarios de |la parte actora -hoy recurrente-, en tanto forman parte del contenido de su derecho politico-
electoral a ser votados, en la dimension de ejercicio efectivo del encargo. De lo contrario, no se cumpliria a plenitud el deber
de garantia en relacion con el derecho a una tutela judicial efectiva (...).

19 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el SUP-JDC-1212/2019, en el que
analizé una resolucion del Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, mediante la cual declaré la invalidez de
la convocatoria al Grupo Parlamentario de Morena en el Senado de |la Republica para la votacién de reeleccion o eleccion
de quienes conformaran la Mesa Directiva de ese érgano legislativo, establecié lo siguiente: (...) consecuentemente, en el
presente asunto, se debe determinar si la referida resolucion reclamada constituye o no una indebida injerencia del partido
politico en aspectos que son exclusivos del Senado de la Republica, aun cuando en ellos esté involucrado su grupo
parlamentario.

Por tanto, no podrian desecharse de plano los medios de impugnacion bajo el argumento de que se vinculan con temas del
Derecho Parlamentario y, por ende, esta Sala Superior careceria de competencia para resolverlos, porque, justamente, es
es el punto juridico que verificar, esto es, determinar si el asunto corresponde al Derecho Parlamentario o cabe en la materia
juridica electoral.

o 8 you
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, precisé
que los tribunales electorales pueden conocer y resolver medios de impugnacion
contra actos o resoluciones en sede parlamentaria aun cuando la frontera entre los
ambitos parlamentario y politico-electoral puede ser difusa, para que un érgano
jurisdiccional pueda determinar si existe la posibilidad de que un acto de un érgano
legislativo vulnere un derecho politico-electoral, resulta indispensable que se
declare formalmente competente para determinar si es o no materialmente
competente para conocer del asunto.??

Es decir, el objeto del derecho politico-electoral de ser votado, implica que la
ciudadania en un marco de igualdad pueda contender por candidaturas a cargos
publicos de eleccién popular, ser proclamada electa conforme con la votacion
emitida, asi como, también, pueda acceder al cargo, estos son aspectos que
constituyen el bien protegido o tutelado juridicamente por la Constitucion General.

Asi, el derecho de acceso al cargo se agota en el establecimiento de las garantias
y condiciones de igualdad para ocupar el cargo y para el ejercicio de la funcion
publica correspondiente. Sin embargo, este derecho no comprende otros aspectos
que no sean connaturales al cargo para el cual fue proclamado, ni se refiere a
situaciones juridicas derivadas o indirectas de las funciones materiales
desempenadas por el servidor publico. Por tanto, se excluyen de la tutela del
derecho politico-electoral de ser votado, los actos politicos correspondientes al
derecho parlamentario, como los concernientes a la actuacion y organizacion
interna de los 6rganos legislativos, ya sea por la actividad individual de sus

Actuar de forma distinta, implicaria negar a los actores un efectivo acceso a la imparticion de justicia, actualizando el vicio
égico de peticion de principio, aunado a que, con ello, podrian dejarse incolumes violaciones directas a la Constitucion
Federal (...).

20 Al resolver la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el SUP-REC-333/2022 en el que se
controvirtio la sentencia de esta Sala Monterrey, que confirmé una diversa emitida por el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, al considerar que ese organo justificd adecuadamente su competencia formal conforme a la
jurisprudencia de Sala Superior relativa a los casos en que los actos de sede parlamentaria constituyen materia electoral por
repercutir en el ejercicio de derechos politico-electorales. Y, en concreto, establecio: [...] el principio normativo que ha
sostenido esta Sala Superior en las Jurisprudencias 34/2013 de rubro: “"DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER
VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO PARLAMENTARIO”
y la diversa 44/2014, de rubro: “COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO
PARLAMENTARIO”, atiende a la regla general que establece que los actos parlamentarios, no son susceptibles de ser
revisados en sede jurisdiccional electoral.

No obstante, sin modificar ese principio normativo, esta Sala Superior sostuvo en los asuntos con las claves SUP-JDC-
1453/2021, SUP-JE-281/2021 y Acumulado y SUP-REC-49/2021 (que conformaron la Jurisprudencia 2/2022 de rubro:
“ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN EL
DERECHO HUMANO DE iNDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO
EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA™) que los tribunales electorales si podrian
conocer y resolver medios de impugnacion en contra de actos o resoluciones en sede parlamentaria, en los que exista
vulneracién al derecho politico-electoral de ser electo.

Lo anterior porque en algunos asuntos, la frontera entre los ambitos parlamentario y politico-electoral puede ser difusa, y
para que un 6rgano jurisdiccional pueda determinar si existe la posibilidad de que un acto de un 6rgano legislativo vulnere
un derecho politico-electoral, resulta indispensable que se declare formalmente competente para determinar si es 0 no
materialmente competente para conocer del asunto.

Esa determinacion la apoyé en que la Constitucion general no excluye del control constitucional a los actos u omisiones del
Poder Legislativo, y menos aun cuando se afecte algun derecho fundamental, como son los derechos politico-electorales.
Similares consideraciones han sido acogidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, respecto del derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, lo que implica la posibilidad de que
algun tribunal se pronuncie respecto del caso.

En efecto, en el amparo en revision 27/2021, la Suprema Corte sostuvo la posibilidad de que puedan ser sujetos de control
jurisdicciomal, los actos intra-legislativos o sin valor de ley, cuando éstos son susceptibles de vulnerar derechos
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miembros, o bien, por la que desarrollan en conjunto a través de fracciones
parlamentarias o en la integracion y funcionamiento de las comisiones, porque tales
actos estan esencial y materialmente desvinculados de los elementos o
componentes del objeto del derecho politico-electoral de ser votado.

Por ello, la autoridad méaxima de la materia orientd a los tribunales y demas Salas
Electorales del pais para evitar prejuzgar sobre la demostracién o no de una
violacion concreta, los tribunales electorales locales se entiendan juridicamente
autorizados para emitir una resolucion en la que, formalmente, asuman
competencia para revisar y definir: 1) si estamos, ante una controversia que debe
dar lugar a rechazar el asunto de plano, por estar Gnicamente vinculado con una
decision politica parlamentaria de manera evidente; 2) si lo alegado podria
trascender al ejercicio del cargo, como parte del derecho a ser votado y pasar a un
analisis en el que se revise la vulneracion o no del derecho y, por ende, se concluya
finalmente si existe o no competencia para resolver el tema en el ambito electoral,
entendiéndose esto como una competencia formal.

Sin embargo, es la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien ha considerado
que el poder legislativo tiene una garantia de autonomia, de ahi que, las y los
representantes populares no estan sujetos a un mandato imperativo, es decir, no
estan obligados a actuar de una forma perfectamente delineada o a apegarse a un
orden fijo de instrucciones dado por el electorado (y menos aln por el Poder
Judicial), sino que, su mandato es representativo, y que implica un margen
importante de libertad para tomar decisiones bajo su propio criterio.

A consideracion de la Suprema Corte, la doctrina especializada ha enfatizado el
hecho de que las y los representantes lo son del pueblo entero y no sélo de las
personas particulares que los eligieron en un momento determinado pues, una vez
que las candidaturas se convierten en integrantes del Poder Legislativo y acceden
a los curules tienen una funcion representativa general y no particularizada, lo que
se refleja en el hecho de que los actos legislativos se le imputen al congreso o la
Legislatura como un todo, y no sélo a las representaciones que votaron a favor de
ese acto en particular.

A modo de precedentes conviene destacar lo considerado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que al resolver el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-1453/20212" y acumulado, determiné que era competente
para conocer y resolver el asunto, en el cual se alegd una vulneracion al derecho
de las senadurias de ser votadas, en la vertiente del ejercicio del cargo, al ser
indebidamente excluidas de la Comision Permanente.

Ya que no se trataba exclusivamente de un tema politico y de organizacion interna
del Congreso local, sino se tratd de un aspecto que involucré el derecho de las
senadurias a integrar la Comision Permanente, basandose en el principio de
maxima representacion efectiva, ello, porque la controversia surgié con la

21 Consultable en: hitps:/#/www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JDC-145,
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propuesta de la Junta de Coordinacion de las diputaciones que integrarian dicha
Comision.

Por ello, el acto impugnado fue susceptible de poner en entredicho derechos
politico-electorales de las personas, en especifico, el derecho a ser votado en su
vertiente de ejercicio del cargo, asi como del sufragio activo de la ciudadania, sin
que toda determinacion sobre la integracion de la Comision Permanente sea
controlable jurisdiccionalmente, sino solo aquellas decisiones eminentemente
juridicas que puedan tener una incidencia en los derechos politico-electorales y, en
general, de los derechos a la participacion politica de las personas justiciables.

Eso derivd que, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion adoptara
una postura progresiva relacionada con la forma en que pueda evolucionar la
garantia del derecho a una tutela judicial efectiva ante una posible vulneracion a los
derechos politico-electorales, cuando se cuestionen actos u omisiones de los
poderes legislativos distintos a la funcion creadora de disposiciones legales.??

Asi, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-456/202223, sostuvo que los asuntos
relacionados con la conformacion de las propuestas que se someten al Pleno de la
Camara de Senadores son materia electoral, al existir una posible vulneracion a los
derechos de los miembros del Congreso en el gjercicio de su cargo.

También, dicha Sala Superior al resolver el expediente SUP-JE-281/202124,
determind que a una diputada se le vulnero su derecho a ejercer el cargo, a partir
de que tenia derecho a integrar esa comisiéon permanente con base en el principio
de maxima representacion efectiva, sustentado en los criterios de proporcionalidad
y pluralidad a pesar de que su grupo parlamentario la propuso para ello.

Lo anterior, porque conforme a la evolucion de la linea jurisprudencial sobre el
tema, concluyé que los asuntos en los que las diputaciones aleguen la vulneracion
a su derecho a ser votadas, en la vertiente del ejercicio del cargo, cuando
consideren que fueron indebidamente excluidas de la comision permanente, son

revisables en la materia electoral.
En ese caso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion destacd que la controversia surgio con la propuesta de la Junta de
Coordinacion de las diputaciones que integrarian la comision permanente, por lo

que el acto impugnado que se analiz6 era susceptible de poner en entredicho
derechos politico-electefales de las personas, en especifico, el derecho a ser
22 Similar cfiterio se”sostuvo en el juicio SUP-JDC-1453/2021, en el que se exigio que el Tribunal Electoral adopte una
postura pri resw en relacmn con la manera en que puede evolucionar la garantla del derecho a una tutela judicial efectiva

P
4 Consultable en: https.//www.te.gob. mx/sentenciasH TML/convertir/expediente/SUP-JE-281-2021
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votado en su vertiente de ejercicio del cargo de la parte actora, asi como del
sufragio activo de la ciudadania.

Asi, ese acto se relacionaba con la integracion de la comisién permanente que, por
su naturaleza y funciones, es distinta a la integracién de otras comisiones
parlamentarias y constituye un 6rgano de decisién con funciones sustantivas, de
ahi que estas si puedan ser revisadas en el ambito electoral.

Por su parte, la Suprema Corte sostiene el criterio de que los actos intra-
parlamentarios pueden o no ser recurribles en sede judicial en atencion a la
naturaleza de los actos y no derivado, necesariamente, de los 6rganos emisores,
pues lo relevante para determinar si un acto intra-parlamentario puede ser revisado
por los jueces y tribunales es la naturaleza del acto reclamado y de los derechos
gue se estiman lesionados.

La doctrina jurisdiccional de la Suprema Corte maximiza la justiciabilidad de los
derechos fundamentales de los parlamentarios, incluso frente a actos intra-
legislativos, siempre y cuando, esos actos no se encuentren reservados
constitucionalmente a favor del Poder Legislativo en uso de facultades o procesos
de designacion discrecionales o de caracter eminentemente politico.

En suma, existen ciertos actos u omisiones parlamentarias intra-legislativas en las
que el Poder Judicial se vea impedido a intervenir, al ser un espacio en el que los
parlamentarios ejercen sus atribuciones atendiendo a consideraciones autobnomas
derivadas de que la Constitucion General les otorgdé una determinada
discrecionalidad al 6rgano parlamentario.

También, la Constitucion Federal establecid parametros a partir de los cuales
reconoce la posibilidad de revisar en sede jurisdiccional, actos intra-legislativos o
sin valor de ley cuando estos son susceptibles de vulnerar derechos fundamentales.

Esta conclusion la basé en que esa misma Constitucion no excluye del control
constitucional los actos u omisiones del Poder Legislativo, al ser un 6rgano derivad
de la propia Constituciéon que, por ende, debe cumplir con las normas que lo rigen.

En esencia, bajo la légica de que la autonomia interna del Poder Legislativo no
puede llevar a concluir que todos los actos vinculados con su funcionamiento estén
fuera de la jurisdiccion constitucional, pues dicha autonomia parlamentaria no
puede ignorar derechos reconocidos en la carta fundamental de nuestro pais, como
lo son el de acceso a la justicia y los de indole politico-electoral.?®

25 En efecto, en el Amparo en Revisién 25/2021 (asunto relacionado: amparo en revisién 27/2021), la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que: no hay una categoria general de actos inmunes al escrutinio constitucional via juicio de
amparo. Como ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte, este medio de control es de alta relevancia dentro del
ordenamiento juridico precisamente porque busca hacer respetar los derechos humanos y esa finalidad se encuentra
presente también al revisar actos internos del Poder Legislativo.
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De ahi que, actualmente, en el sistema juridico mexicano, sélo algunos actos de
naturaleza parlamentaria estan excluidos de la revision judicial.

En concreto, aquellos actos que estan relacionados estrictamente a la organizacion
o funcionamiento interno -el nucleo esencial de la funcion parlamentaria- que
ocurren dentro de la logica del derecho parlamentario®® y que no incidan en la
afectacion de algun derecho fundamental de sus integrantes.

En su oportunidad, la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, también se pronuncié en cuanto a la integracion de un dérgano
legislativo como es la Mesa Directiva del Congreso de Nuevo Ledn y, al resolver el
juicio de la ciudadania SM-JDC-114/2023%’, sostuvo que no corresponde a un acto
susceptible de afectar en lo particular los derechos politico-electorales de las
personas parlamentarias, ya que no involucra el derecho al voto activo o pasivo, y
mucho menos tiene relacion con el derecho de la ciudadania de asociarse
individual y libremente, asi como tampoco el de afiliacion partidista, sino por el
contrario, se traduce en un acto que se ubica en el contexto del derecho de
organizacion o direccion parlamentaria.

Criterio que adquirié firmeza al resolver la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el expediente SUP-REC-312/202328, con fecha
veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.

TERCERA. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

Precisado todo lo anterior, antes del estudio de fondo del presente asunto, este
Tribunal Electoral se encuentra legalmente facultado para analizar en cualquier
tiempo, pero sobre todo, preferentemente a cualquier otra cuestion, si se configura
alguna de las causales de improcedencia contenidas en el articulo 645 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, por ser una
cuestion de orden publico, cuyo estudio es prioritario.

Ahora bien, tomando en consideracion que las causales de improcedencia pueden
ser mas o menos notorias y manifiestas, o desprenderse de forma indiscutible,
segun las condiciones particulares de cada asunto.

Por ello, la decision del érgano jurisdiccional de tener por actualizada una causal
de improcedencia para fundar el desechamiento de una demanda, supondra que la
autoridad jurisdiccional con la lectura del escrito de demanda y sus anexos, la
considere probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos sobre los que
descansa, estan probados con elementos de juicio indubitables.

26 Se ha conceptualizado al derecho parlamentario administrativo como el conjunto de normas que regulan las actividades
as de los organos legislativos, la organizacién, funcionamiento, division de trabajo, desahogo de tareas, ejercicio de

la public ié‘n de sus actgs, acuerdos y determinaciones.
27 Congultable en: https//www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/monterrey/SM-JDC-0114-2023.pdf
28 Copisultable en: htips://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REC-0312-2023. pdf
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De ahi que, cuando el tribunal observe la existencia y actualizacién de cualquier
causal de improcedencia, la consecuencia logica juridica que deriva de tal situacion,
no puede ser otra mas que, abstenerse de resolver el fondo del asunto y
desechando la demanda de que se trate, para evitar que el procedimiento se
prolongue de manera injustificada, tanto para el érgano resolutor, como para las
partes involucradas, pues de ningiin modo la autoridad jurisdiccional podria analizar
y decidir sobre la sustancia de la controversia sometida a su jurisdiccion.

Advertido lo anterior, este Tribunal Electoral determina que debe desecharse de
plano la presente demanda en atencion a las consideraciones que se explican a
continuacion.

e (Caso concreto.

En el caso, las partes actoras impugnaron el acuerdo®® de la Diputacion
Permanente de la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado de Campeche, de
fecha veintiocho de septiembre, por el que se aprobé el nombramiento de Juan
Pedro Alcudia Vazquez como Magistrado Numerario del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Campeche.

Argumentando que, conforme a las disposiciones modificadas en el Decreto 13 de
la anterior Legislatura LXIV del H. Congreso local, el conflicto tiene un caracter
bidimensional o naturaleza multifronte®?, y que se trata de disposiciones que estan
relacionadas con la organizacion de un poder publico, como es el caso del Poder
Judicial, por lo que a su consideracion también abordan la forma en la que se eligen
a las personas integrantes de ese Poder Judicial a través de una eleccion directa
de la ciudadania, entonces agregan, que las disposiciones contenidas en el referido
decreto son normas generales de caracter electoral, por tanto, esta es la via
procedente para impugnar el citado acuerdo de la Diputacion Permanente, de fecha
veintiocho de septiembre, mediante el cual aprobaron la designacion de Juan Pedro
Alcudia Vazquez, como Magistrado Numerario del H. Tribunal Superior de Justici
del Estado de Campeche.

Sin embargo, para este 6rgano garante es claro que las pretensiones de los
accionantes no son de caracter electoral, pues conforme a sus argumentos?' el
veintiocho de septiembre, se verifico la sexta sesion de la Diputacion Permanente
en la que se dio lectura a la propuesta de nombramiento para el cargo de una
magistratura numeraria remitida por la Gobernadora Constitucional del Estado de
Campeche mediante oficio identificado con la referencia alfanumérica
OF/C.GOB/030/2025, de fecha veintiséis de septiembre a favor de Juan Pedro
Alcudia Vazquez.3?

29 Visible en fojas 212 a 217 del expediente.

30 Que tiene muiltiples frentes, dimensiones o perspectivas.
31 Visible en fojas 19 y 20 del expediente.

32 Visible en foja 222 del expediente.
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Hechos que a dicho de las diputaciones actuantes pueden ser corroborados en la
liga electronica https://iwww.youtube.com/watch?v=5Pw1IVx550, también, en su
escrito de medio de impugnacién las diputaciones actoras plasman una captura de
pantalla®® en la que se puede apreciar que se trata del orden del diade la Diputacion
Permanente de la sexta sesion tuvo verificativo el veintiocho de septiembre, con los
siguientes puntos:

“...Orden del dia

(.-

. Integracion de la Diputacion Permanente.

. Apertura de la sesion.

. Lectura de correspondencia.

Diversos oficios.

. Lectura de iniciativas de ley, decreto o acuerdo.

Propuesta presentada por la Licda. Laya Elena Sansores San Romén, Gobernadora
Constitucional del Estado, referente a la aprobacién de nombramiento de Magistrado/a
Numerario del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

* Propuesta presentada por la Licda. Laya Elena Sansores San Roméan, Gobernadora
Constitucional del Estado, referente a la aprobacién de nombramiento de Magistrado/a
Numerario del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

. Asuntos Generales.

Participacion de legisladores.

6. Clausura...” (sic).

A W MN =

;]

Prueba documental publica®** que en términos de los articulos 663 y 664, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, goza de

pleno valor probatorio al ser emitida por una autoridad dentro del &mbito de sus
facultades.

De lo anteriormente narrado y transcrito se advierte que la designacion de Juan

Pedro Alcudia Vazquez, como Magistrado Numerario del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, no fue electo como lo pretenden hacer valer los accionantes,
esto es, por voto directo de la ciudadania, en cuyo caso, solo si, al tratarse de un
acto democratico este Tribunal Electoral tendria la facultad y competencia para
conocer y analizar si en dicha eleccion se vulnerd algun derecho politico-electoral,
como se ha precisado a detalle con antelacion. Mas bien, el presente asunto se
tratd de un acto de caracter meramente legislativo, donde las diputaciones en el
ejercicio de sus funciones legislativas emitieron un acuerdo aprobado por la
mayoria de sus integrantes, en efecto, el acuerdo® de fecha veintiocho de
septiembre, emitido por la Diputacion Permanente en el que consta la aprobacion
del nombramiento de Juan Pedro Alcudia Vazquez, como Magistrado Numerario

del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche, fue aprobado por
mayoria de las diputaciones locales en la séptima sesion del Tercer Periodo de

33 Visible en foja 20 del expediente.

iento para el cargo de magistratura numeraria remitida por la Gobernadora Constitucional del
7visible en foja 222 del expediente.

12 a 217 del expediente.
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Receso del primer afo de ejercicio constitucional, de fecha veintiocho de
septiembre.

Lo anterior demuestra que estamos ante una controversia Unicamente vinculada
con una decision parlamentaria, ya que lo alegado no trasciende al ejercicio del
cargo y tampoco se controvierte el derecho de ser votado, por ende, es dable
concluir que no existe competencia para resolver el tema en el ambito electoral.

A su vez, se advirti6 que el quince de septiembre de dos mil veinticuatro®, en la
pagina del Diario Oficial de la Federacion se publicé el decreto por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion
General, en materia de reforma del Poder Judicial. Reforma constitucional que entre
otras cosas, establecio la eleccion por voto popular de todos los cargos del Poder
Judicial de la Federacion e impuso a las entidades federativas el deber de adecuar
sus constituciones locales a tal disefo.

Esta iniciativa fue promovida por la Camara de Senadores del H. Congreso de la
Union para modificar diversas disposiciones de la Constitucion Politica, a fin
fortalecer y precisar las reglas que regiran la elecciones judiciales federal y locales,
asi como los mecanismos para seleccionar, evaluar y dar seguimiento a las
personas que ocupen estos cargos, aprobada el veintinueve de mayo de dos mil
veintiséis®” por el Pleno de la LXV Legislatura local, en la cual se establecio que las
magistraturas del H. Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de Disciplina
Judicial, y las y los Jueces de Primera Instancia seran elegidos de manera libre,
directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las elecciones estatales
ordinarias del afio que corresponda.

Tampoco pasa desapercibido también que en Campeche, mediante el decreto
24138 g| legislador también determind que el procedimiento de eleccion de las
magistradas y magistrados del Poder Judicial entrara en vigor hasta el dos mil -
veintiocho, en el caso particular de Campeche este Tribunal Electoral estara

directamente involucrado en asuntos relacionados con la integracion del Poder
Judicial hasta esa anualidad.

Pues, si bien es cierto que Campeche fue la primera entidad en armonizar su
Constitucion y leyes locales con la reforma judicial federal, para permitir la eleccion
popular de sus autoridades judiciales locales, también lo es que, esta reforma
determind que la eleccién de los integrantes del Tribunal Superior de Justicia y del

Consejo de la Judicatura del estado mediante el voto de la ciudadania debera
realizarse a mas tardar en el afio dos mil veintisiete. Fecha la cual ya ha sido
superada, conforme al decreto 241, aprobado por el H. Congreso del Estado de
Campeche el dia veintinueve de mayo de dos mil veintiséis, el cual pospuso el inicio

36 Visible en el siguiente enlace: https://www.dof. gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc. tab=0
37 Visible en el siguiente enlace: https://www.congresocam.gob.mx/quinta-sesion-extraordinaria-tercer—periodo—de-receso«
tercer-ano/

38 Visible en el siguiente enlace: https://www.congresocam.gob.mx/wp-
content/uploads/adjuntos_sitio/PL/LXV/DECRETOS/SEGUNDO_ANO_LEGISLA TIVO/005_TERCER_PERIODO_ORDINA

RIO/DECRETO_241_290526. pdf
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de la jornada electoral de las elecciones judiciales federal y locales para el primer
domingo de junio del afio dos mil veintiocho.

Por lo que, los asuntos relacionados con la integracion del Poder Judicial local para
el dos mil veintiocho dependeran de la organizaciéon de las primeras elecciones
populares para jueces y magistraturas locales, proceso que requerira de
adecuaciones a la legislacion actual y coordinacion entre las autoridades judiciales
y electorales del estado.

Cabe sefalar que, actualmente el articulo 78 Bis de la Constitucion local determina
que: 1) el Tribunal Superior de Justicia del Estado se compondrd de las
magistraturas que se requieran para la integracién de las salas que lo conformen:
y 2) las magistraturas seran designadas por el Pleno del Congreso del Estado a
propuesta del 6rgano politico del Congreso, conforme a lo establecido en la
Constitucion local y la Ley Organica del Congreso del Estado.

En dicho articulo también se establece de manera clara que, para la eleccién de las
magistraturas del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado y la integracion del
Tribunal de Disciplina Judicial, se realizara a nivel estatal conforme al procedimiento
y términos que dispongan las leyes pero esto se actualizara hasta gue se realice el
ejercicio electivo por la ciudadania, lo cual no acontecio en este asunto.

De lo anterior se advierte que la controversia planteada esta vinculada con la
integracion del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche, cuya
designacion de sus integrantes en este momento no puede ser tutelada por la
autoridad jurisdiccional electoral, pues se trata de un acto parlamentario que no es
susceptible de revision por parte de esta autoridad jurisdiccional por no ser de la
materia electoral.

Es decir, no se actualiza alguna de las hipétesis de los diversos tipos de elecciones
y derechos que son materia de tutela del sistema de medios de impugnacién en
materia electoral. El ambito de proteccion en la materia se circunscribe a la facultad
de intervenir en los asuntos politico-electorales, por lo que la integracion de ese
organo jurisdiccional queda fuera de ésta.?®

Por tanto, el acto impugnado no se encuentra relacionado con una eleccién que
trae aparejada un derecho politico-electoral y que con ello, conlleve a delegar en
alguna medida el ejercicio de la soberania popular, el desempefio de un cargo
electo constitucionalmente, el derecho de integrar autoridades electorales o el
derecho de participacion politica.

Mas~bien se trata de la actuacion de un o6rgano legislativo fundamental que
contribuye al correcto desahogo de las atribuciones del Congreso local, la
Diputacion Permapente cuya conformacion es un acto esencialmente parlamentario

opez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén-. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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y queda excluido de la materia electoral, pues corresponde al aspecto organico de
funcionamiento del cuerpo legislativo por lo que no se vulnero el ejercicio efectivo
del cargo y la representacion de la ciudadania. Ello, conforme al criterio sostenido
en la jurisprudencia 2/2022%°, de rubro: “ACTOS PARLAMENTARIOS. SON
REVISABLES EN SEDE JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO VULNERAN
EL DERECHO HUMANO DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER
VOTADO, EN SU VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE
REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA",

Sin embargo, dicho criterio no resulta aplicable al caso concreto, toda vez que la
procedencia excepcional de la revision jurisdiccional electoral se actualiza
unicamente cuando tal y como se viene sefialando el acto parlamentario incida de
manera directa e inmediata en el ejercicio del cargo de una persona electa
popularmente o en la representacion politica de la ciudadania.

Circunstancia que no acontece en el presente asunto, toda vez que no se
controvierte el ejercicio del cargo de alguna diputacion, ni una afectacion al derecho
de ser votado en su vertiente de acceso o desempefio del cargo, sino un acto
relacionado con el procedimiento de designacion de una magistratura del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, cuestién que se ubica dentro de las atribuciones
constitucionales de los poderes Ejecutivo y Legislativo locales y que, por tanto,
permanece en el ambito propio del derecho parlamentario y constitucional.*!

Por ello, la naturaleza juridica del acto controvertido es material y formalmente
parlamentaria, toda vez que no se trata de un acto derivado de una eleccion
popular, de un proceso electoral, de la integracién de autoridades electorales,
ni del ejercicio de derechos politico-electorales susceptibles de tutela
mediante los medios de impugnacion previstos en la normativa electoral.

Asi, la aprobacion de un nombramiento de una magistratura del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado responde a una finalidad institucional vinculada co

40 Consultable en el siguiente enlace: hitps:/www.te.gob.mx/ius202 14
Criterio juridico: Los tribunales electorales tienen competencia material para conocer y resolver los medios de impugnacion
promovidos en contra de aclos o decisiones que afecten el nicleo de la funcion representativa parlamentaria, en donde exista
una vulneracion al derecho politico-electoral a ser electo, en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo.

Justificacion: Este criterio surge como una evolucién de las jurisprudencias 34/2013, de rubro: “DERECHO POLITICO-
ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE L0OOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL
DERECHO PARLAMENTARIO, y 44/2014, de rubro: COMISIONES LEGISLATIVAS. SU INTEGRACION SE REGULA
POR EL DERECHO PARLAMENTARIO", ya que, a partir de una interpretacion sistematica y progresiva de los articulos 1°,
17, 41, Base VI, y 116, fraccion IV, inciso |), de la Constitucion Federal; asi como 8, 23 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, considerando la jurisprudencia 19/2010, de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE
DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR"; se reconoce que existen actos meramente politicos
y de organizacion interna de un érgano legislativo que forman parte del derecho parlamentario. Sin embargo, también existen
actos juridicos de naturaleza electoral que inciden en los derechos politico-electorales, como en la vertiente del ejercicio
efectivo del cargo, los cuales pueden ser de conocimiento del Tribunal Electoral. Especificamente, el derecho politico-
electoral a ser electo, en su vertiente del ejercicio efectivo del cargo, implica que cada legisladora o legislador pueda asociarse
y formar parte en la deliberacion de las decisiones fundamentales y en los trabajos propios de la funcién legislativa. Por tanto,
el derecho a ser votado no se agota con el proceso electivo, pues también comprende permanecer en él y ejercer las
funciones que le son inherentes, por lo que la naturaleza y tutela de esta dimensién esta comprendida en la materia electoral.
De esta manera, atendiendo al deber de garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva, las autoridades jurisdiccionales
electorales deben conocer de los planteamientos relacionados con la vulneracion de esta dimension del derecho a ser votado
y la naturaleza propia de la representacion, por determinaciones eminentemente juridicas adoptadas en el ambito
parlamentario.

# Jurisprudencia 34/2013. Consultable en: https:/elecciones2021.te.gob.mx/IUS TEMP/Jurisprudene:
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la continuidad y adecuada conformacion del Poder Judicial, cuestion que pertenece
al ambito de organizacién interna del Estado y no asi al sistema electoral.

En consecuencia, es improcedente el presente medio de impugnacion ya que solo
corresponden a esta jurisdiccion especializada en materia electoral conocer
aquellos asuntos que estan vinculados con los derechos politico-electorales en
funcion de que el cargo en cuestion sea ocupado a través del voto de la ciudadania
o porque el cargo forme parte de una autoridad electoral, aspectos ambos que no
se acreditaron en el presente caso.

En efecto, la competencia de un tribunal para conocer y resolver un asunto, como
presupuesto de procedencia de un juicio, deriva de la propia Constitucion General
que establece la distribucion de competencias, las responsabilidades y atribuciones
entre los diversos érdenes de gobierno y a sus respectivas razones funcionales vy,
por tanto, operativas y finalistas, que dan certeza a la ciudadania.*?

Admitir lo contrario implicaria que los 6rganos jurisdiccionales dejaran de observar
los principios constitucionales y legales que rigen su funcion, provocando un estado
de incertidumbre en los destinatarios de esa funcidon, porque se desconoceria la
forma de proceder de esos organos, ademas de trastocarse las condiciones
procesales de las partes en el juicio.*3

Asi que no se advierte la posible vulneracion a algun derecho politico-electoral que
proteger de los accionantes, ya que, se trata de una determinacion relacionada con
la organizacion interna, el asunto se enmarca al ambito del derecho parlamentario
unicamente.
Sirve de apoyo lo resuelto los criterios emitidos por las Salas Superior y Monterrey
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las sentencias
dictadas en los expedientes SUP-JDC-35/2024 y acumulados*, SM-JDC-
49/2025%, SG-JDC-53/2025%, SG-JDC-490/2025%7, SM-JG-23/2026.48

En conclusion, se desecha el presente Juicio General, ya que los actos motivo de

impugnacion escapan de la tutela jurisdiccional en materia electoral, al tratarse de
42 Véanse como criterios orientadores las siguientes tesis: “COSA JUZGADA EN EL RECURSO DE REVISION. LA

INCORPORACION DEL LLAMADQ "NUEVO PARADIGMA CONSTITUCIONAL" NO IMPLICA QUE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDA REVISAR TEMAS DE LEGALIDAD RESUELTOS POR UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EN UNA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO ANTERIOR”. Jurisprudencia 1a./J. 25/2016
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 30, mayo de 2016, Tomo Il, pagina 782, Primera Sala, Décima
Epoca; “DERECHOS HUMANOS. LA PREVISION DE QUE SU TUTELA SOLO PUEDE DESPLEGARSE EN EL AMBITO
DE COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES DEL ESTADO NO ES UNA RESTRICCION A SU EJERCICIO, SINO UNA
HERRAMIENTA PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA PARA SU PROTECCION', tesis aislada |.50.C.1 CS (10a.),
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 20, Julio de 2015, Tomo II, pagina 1722, Décima Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito.

Véase jurisprudencia 98/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL”.

44 Consultable en: https:/www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JDC-0035-20242

45 Visible en el enlace: hitps:/www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/guadalajara/SG-JDC-0049-2025.pdf

46 Visible en el enlace: hitps:/iwvww.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/guadalajara/S G-JDC-0053-2025. pdf

47 Visible en el enlace: https:/www. fe.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/guadalajara/SG-JDC-0490-2025.pdf

48 Visible en el enlace: https://www.fe.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/monterrey/SM-JG-0023-2026.pdf
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una cuestion que esta esencial y materialmente desvinculada de elementos de
objeto de los derechos politicos-electorales de ser votado en su vertiente de acceso
y desempefio del cargo que pueda ser estudiado en esta sede jurisdiccional
electoral, de conformidad con los articulos 116, fraccion Il de la Constitucion
General; 88.1 de la Constitucion local, y 621 y 633 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Por todo lo anterior, se actualiza la falta de competencia para conocer de la
presente impugnacion y se dejan a salvo los derechos de los accionantes para que
los hagan valer en la via y forma que estimen conveniente.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO: se desecha el medio de impugnacién por notoria improcedencia,
conforme a lo razonado en las Consideraciones SEGUNDA y TERCERA.

SEGUNDO: se dejan a salvo los derechos de los accionantes para hacerlos valer
en la via y forma que estimen convenientes.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese de manera personal a las diputaciones actoras y al tercero interesado;
por oficio al H. Congreso del Estado de Campeche con copias certificadas de la
presente resolucion, y a todos los demas interesados a través de los estrados
fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial de este érgano jurisdiccional
electoral local, de conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691, 693, y 695,
fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche. CUMPLASE.

Francisco Javier Ac Ordofnez, Ingrid Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa
Torres, bajo la presidencia y ponencia del primgro de los nombrados, ante el
secretario general de acuerdos quien ‘ . '

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el magistrado presidente y las
magistradas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,

IRIBUNAL ELECTORA
DEL ESTADO DE CAMPEC
PRESIDENCIA
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INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA

MARIA EUGENI LA TORRES
MAGIS A

ERNANDEZ FLORES

SECRETARI ENERAL DE ACUERDOS

n esta fecha (1 de octubre de 2026) se turna la presente sentencia a la Actyg#ia
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