TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA TEEC/RAP/35/2026

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/RAP/35/2026.

PROMOVENTE: ARMANDO DE JESUS LOPEZ SAENZ,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
POLITICO NACIONAL “SOMOS" ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: "EN CONTRA DE LA RESOLUCION
CG/R005/2026 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE
SE APRUEBA EL SOBRESEIMIENTO DEL ESCRITO DE
QUEJA PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO
CALDERON ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE
DESISTIMIENTO PRESENTADO POR LA SECRETARIA
GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE
CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/037/2026".
(sic).

MAGISTRADA PONENTE: INGRID RENEE PEREZ
CAMPOS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC.
COLABORARON: NAYELI ABIGAIL GARCIA

HERNANDEZ, NADIME DEL RAYO ZETINA CASTILLO,

WENDY GUADALUPE AZAMAR VARGAS, FRANCISCO
JAVIER CAB ZETINA Y JEAN ALEJANDRO DEL ANGEL
BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTIUNO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTISEIS.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/RAP/35/2026,
relativo al Recurso de Apelacion promovido por Armando de Jesus Lopez Saenz,

representante propietario del partido politico nacional SOMOS ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche? en contra de ‘LA

el

1 Registro obtenido provisionalmente bajo la denominacion “"Somos México"
2 En lo subsecuente IEEC. I /

¥,

—-n:::',?" .
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA TEEC/RAP/35/2026

RESOLUCION CG/R005/2026 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
SOBRESEIMIENTO DEL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL LIC.
HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE DESISTIMIENTO
PRESENTADO POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/037/2026” (sic).

RESULTANDOS:
I. ANTECEDENTES.

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos, se advierten los
hechos relevantes que enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas
corresponden al afio dos mil veintiséis?; salvo mencién expresa que al efecto se
realice:

1. Escrito de queja. Con fecha uno de junio*, el otrora representante suplente del
Partido Verde Ecologista de México® ante el Consejo General del IEEC, presentd
una queja ante la Oficialia Electoral de dicho instituto, en contra de diversas
personas y del partido Morena.

2. Escrito del PVEM. El veintitrés de junio®, mediante escrito de misma fecha, la

Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal y representante legal del PVEM
en el Estado de Campeche, se desistio respecto de la queja interpuesta.

3. Acuerdo JGE/A066/2026. El veinticuatro de junio’, la Junta General Ejecutiva
del IEEC emitié el Acuerdo JGE/A066/2026, a través del cual dio cuenta de la
queja promovida por Hugo Mauricio Calderon, asi como del escrito signado por

/ la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal y representante legal del

PVEM en el Estado de Campeche e instruyd a la Asesoria Juridica, realizar el
\J proyecto de Acuerdo relativo al sobreseimiento por desistimiento.

4. Resolucién JGE/R005/2026. El veintiséis de junio®, la Junta General Ejecutiva
del IEEC aprob¢ la Resolucion JGE/R005/2026, mediante la cual propuso al
Consejo General sobreseer el escrito de queja presentado por el otrora
representante suplente del PVEM ante el mencionado Consejo, en virtud del
escrito de desistimiento presentado por la Secretaria General del Comité

3 De igual modo en toda la sentencia.

4 Visible en fojas 96 a 99 del expediente.

5 En adelante PVEM.

6 Visible en foja 104 del expediente.

7 Visible en fojas 108 a 114 del expediente.
8 Visible en fojas 122 a 125 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA TEEC/RAP/35/2026

Ejecutivo Estatal y representante legal de dicho partido politico, en el expediente
IEEC/Q/POS/037/2026.

5. Resoluciéon CG/R005/2026. El veinte de julio®, el Consejo General del IEEC
aprobo la Resolucion CG/R005/2026, intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
EL QUE SE APRUEBA EL SOBRESEIMIENTO DEL ESCRITO DE QUEJA
PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA, EN SU
CALIDAD DE OTRORA REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE
DESISTIMIENTO PRESENTADO POR LA SECRETARIA GENERAL DEL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL
EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/037/2026".

6. Medio de impugnacién. Mediante correo electrénico, con fecha veinticuatro de
julio'®, la Oficialia Electoral recibié un medio de impugnacion consistente en un
Recurso de Apelacion, signado por el representante propietario del partido
politico nacional SOMOS ante el Consejo General del IEEC, en contra de la
Resolucién CG/R005/2026.

7. Ratificaciéon. Previo requerimiento, con fecha doce de agosto, se tuvo por
ratificado el medio de impugnacion™.

II. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION.

1. Informe circunstanciado. Mediante oficio SECG-AJCG/304/2026"2, recibido el
veinte de agosto, la titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
IEEC, remitié a esta autoridad jurisdiccional electoral el informe circunstanciad
y la documentacion correspondiente.

2. Registro y turno a ponencia. El veintiuno de agosto, la Presidencia de este
érgano jurisdiccional electoral, integro el expediente respectivo y lo registrd con
la clave alfanumérica TEEC/RAP/35/2026, y lo turné a la ponencia de la
Magistrada Ingrid Renée Pérez Campos, para los efectos del articulo 674 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

3. Recepcion, radicacién, reserva de admisién y requerimiento. A través de
proveido de fecha veinticinco de agosto, la Magistrada instructora recepciono,
ordend la radicacion del expediente TEEC/RAP/35/2026 en su ponencia, y
reservd su admision para el momento procesal oportuno. De igual manera, le
requirié al IEEC diversa documentacion.

9 Visible en fojas 127 a 132 del expediente.
10 Visible en foja 1 del expediente.

11 Visible en fojas 40 a 43 del expediente.
12 Visible en fojas 28 a 34 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA TEEC/RAP/35/2026

4. Cumplimiento de requerimiento y acumulacién. Mediante actuacién de fecha
treinta y uno de agosto, la Magistrada instructora tuvo por cumplido el
requerimiento realizado al IEEC, y ordend la acumulacion de la documentacion
en el expediente.

5. Segundo requerimiento. A través de proveido de fecha ocho de septiembre, la
Magistrada instructora requirio de nueva cuenta al IEEC diversa documentacion.

6. Cumplimiento de requerimiento y acumulacién. Mediante actuacion de fecha
once de septiembre, la Magistrada instructora tuvo por cumplido el requerimiento
realizado al IEEC, y ordend la acumulacién de la documentacion en el
expediente.

7. Tercer requerimiento. Mediante proveido de fecha catorce de octubre, la
Magistrada instructora requirié de nueva cuenta al IEEC diversa documentacion.

8. Cumplimiento de requerimiento, acumulacién, admisién, cierre de
instruccién y solicitud de fecha y hora de sesién publica. El diecinueve de
octubre, la Magistrada instructora tuvo por cumplido el requerimiento realizado
al IEEC y ordend la acumulacion de la documentacién en el expediente.

Asi mismo, admitié la demanda, declard cerrada la instruccion y solicitd a la
Presidencia de este Tribunal Electoral, fijar fecha y hora a efecto de que se lleve
a cabo una sesion publica de Pleno.

9. Fijacion de fecha y hora. La Presidencia acordé fijar fecha y hora para efecto
de que se lleve a cabo la sesion publica de Pleno del miércoles veintiuno de
octubre a las 10:30 horas.

CONSIDERANDOS:

-

/?" PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacién en el que el
representante propietario del partido politico nacional SOMOS, ante el Consejo
General del IEEC, controvierte la Resolucion CG/R005/2026 intitulada:
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL SOBRESEIMIENTO
DEL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO
CALDERON ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE DESISTIMIENTO PRESENTADO
POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

T
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA TEEC/RAP/35/2026

EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/037/2026”
(sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, inciso c) de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion 1X, 88.1 y 88.3
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 715, 717, 719, 720 y 723
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
y numerales 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

SEGUNGOYEARTEIACICRA e TSP R e

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que si bien el partido politico
nacional denominado Somos México, con fecha veinticuatro de julio, promovié el
presente medio de impugnacion, lo cierto es, que es un hecho publico y notorio que
con fecha veinticinco de junio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral™?,
aprobo el Acuerdo INE/CG347/2026', a través del cual, entre otras cuestiones, le
otorgd el registro a dicho partido politico, y le ordené modificar su denominacion, su
emblema y sus colores.

El acuerdo de referencia fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion'® mediante sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-182/2026 Y SU ACUMULADO'S.

Por lo que, mediante Acuerdo INE/CG497/2026", el Consejo General del INE
aprobo en la parte que interesa, la procedencia constitucional y legal de la

modificacién de la denominacion del partido politico nacional Somos Meéxico a
SOMOS.

En razon de lo expuesto, en el presente asunto se tendrd como parte actora al
partido politico nacional SOMOS.

TERCERO. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable al Consejo General del
IEEC, por ser éste quien, conforme con su competencia, atribuciones y funciones,
emitié la Resolucion CG/R005/2026, en la que se aprobd el sobreseimiento del
escrito de queja presentado por el otrora representante suplente del PVEM ante
dicho Consejo, en el expediente IEEC/Q/POS/037/2026.

13 En adelante INE.
14 Consultable en: htrps.'//repositon'odocumentar.ine.mx/xm!ui/br’fstream/handfe/f23456789/188922/0629x202606~25-rp-1-
4-Gaceta.pdf

15 En adelante Sala Superior.

16 Consultable en: https:/wvww. te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-RAP-0182-2026
17 Consultable en: hitps:/sidofqa.segob.gob.mx/notas/5798284.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA TEEC/RAP/35/2026

CUARTO. TERCERO INTERESADO.

Del informe circunstanciado rendido por la titular de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del IEEC'®, se desprende que durante la publicitacion del presente
Recurso de Apelacion, se hizo constar que no se presentd tercero interesado
alguno.

QUINTO. IMPROCEDENCIA.

Al rendir el informe circunstanciado, la autoridad responsable manifestd que el
medio de impugnacion resulta improcedente de conformidad con el articulo 645,
fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, que sefala que ‘procederd la improcedencia cuando se pretenda
impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor”.

A su consideracion, el acto impugnado no afecta el interés juridico del hoy actor,
toda vez que no reune los requisitos necesarios, tal como lo sefiala la jurisprudencia
7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,

Ademas, alega, que el hoy impugnante tampoco tiene el caracter de tercero
interesado, tal como se advierte de las constancias que obran en autos y no se trata
de una accion tuitiva.

o Falta de interés juridico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® ha definido al interés, en su acepcion
juridica, como el vinculo entre cierta esfera juridica de derechos y una accion

ncaminada a su proteccion, mediante la cual se solicita a la autoridad competente
que ejerza sus facultades de conocimiento y resolucion en torno a dicha accion?0.
A

si, el interés juridico procesal constituye una condicién indispensable para el
ejercicio de la accion en los diversos medios de impugnacion.

Al respecto, la Sala Superior ha considerado que el interés juridico se actualiza si
en la demanda se aduce la infraccién de algiin derecho sustancial del actor que, a
su vez, hace necesaria y Util la intervencion del érgano jurisdiccional para reparar
esa violacion?'.

18 Visible en el reverso de la foja 28 del expediente.

19 En adelante Suprema Corte.

20 Véase la contradiccion de tesis 111/2013, resuelta en sesion de cinco de junio de dos mil catorce por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion )
21 Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Sala Superior Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

S -
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: B ) TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA TEEC/RAP/35/2026

Por lo tanto, el interés juridico se instituye como un presupuesto procesal, o como
una carga que debe cumplir quien promueve el juicio o recurso, de acreditar la
existencia de una caracteristica determinada en relacion con el litigio que pretende
emprender, y que es necesaria para la procedencia del medio de impugnacion.

De ahi que, para que tal interés exista, el acto o resolucion impugnada en materia
electoral debe afectar de manera clara y suficiente en el ambito de derechos de
quien acude al proceso. Esto, pues de llegar a demostrar en juicio la afectacion
ilegal de algun derecho del que es titular, solo se le podra restituir en el juicio el
goce de la prerrogativa vulnerada.

Entonces, solo esta en condiciones de iniciar un juicio quien, al afirmar la existencia
de una lesion a su derecho, pide mediante la providencia idénea, ser restituido en
el goce de éste, en el entendido de que su pretension debe ser apta para poner fin
a la situacion irregular denunciada.

Por tanto, para que el interés juridico se tenga por satisfecho, en materia electoral,
el acto o resolucion impugnada debe repercutir en los derechos subjetivos de quien
acude al proceso, con el caracter de actor o demandante, pues solo asi, de llegar
a demostrar en juicio que la afectacion del derecho cuya titularidad aduce es ilegal,
se le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada, o bien se hara factible
su ejercicio.

En consecuencia, el interés juridico, como requisito de procedencia exige que quien
impugne tiene que demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo politico-
electoral que se dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecte ese derecho,
del que deriven los agravios de la demanda.

juridico y 2) legitimo, dentro de este Ultimo se ha reconocido el interés difuso o
colectivo.

El interés juridico es un presupuesto procesal que se traduce en una carga que
debe cumplir quien promueve el juicio o recurso para acreditar, en principio, una
afectacion a su esfera juridica por la vulneracion a algun derecho subjetivo, a partir
de algun acto de autoridad o de un ente de derecho privado.

Por su parte, el interés legitimo se define como aquel personal, individual o
colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse
en un beneficio juridico en favor de la parte promovente derivado de una afectacion
a su esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de indole economica,
profesional, de salud publica o de cualquier otra.

En ese sentido, la linea de interpretacion perfilada por la Suprema Corte respecto
del interés legitimo ha sido consistente en sefialar que requiere una afectacion a la
esfera juridica, en un sentido amplio, ya sea porque dicha intromision es directa o

Ahora bien, respecto de los tipos de interés, en materia electoral se reconocen dos
clases para justificar la procedencia de los distintos medios de impugnacion: 1)

6 ‘/
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA TEEC/RAP/35/2026

porque el agravio deriva de una situacion particular que la persona tiene en el orden
juridico.

Lo anterior, implica un vinculo entre una persona y una pretension, de tal forma
que la anulaciéon del acto reclamado produce un beneficio o efecto positivo en su
esfera juridica, ya sea actual o futuro, pero cierto.

De igual forma, esta titularidad potencial de una ventaja o utilidad juridica requiere
de un interés actual y real, no hipotético, pues ello se encontraria referido a un
interés simple.

De manera que, de acuerdo con lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte, para que exista interés legitimo se requiere de una afectacion apreciada bajo
un parametro de razonabilidad y no sélo como una simple posibilidad, ante lo cual
una eventual sentencia protectora implicaria la obtencion de un
beneficio determinado no lejanamente derivado sino resultado inmediato de la
resolucion que se llegue a dictar.

De ahi que el citado interés sea concebido como una categoria diferenciada y mas
amplia que el interes juridico, pero que no se identifica con el interés genérico de la
sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no se trata de la generalizacion
de una accion popular, sino del acceso a los fribunales competentes ante posibles
lesiones juridicas a intereses juridicamente relevantes y, por ende, protegidos.

En ese sentido, la Suprema Corte ha aclarado que verificar la existencia del interés
legitimo por parte del organo competente no depende de la sola afirmacion de la
persona en el sentido de que cuenta con el interés suficiente, aunque implique un
nivel de afectacion menor al exigido en el interés juridico.

Adicionalmente, ha precisado que el interés de que se trate, en todo momento,
debera interpretarse acorde con la naturaleza y funciones del proceso
constitucional, convencional o legal del cual sea parte, razén por la cual el
principio pro-persona establecido en el articulo 10. constitucional tiene especial
relevancia, sobre todo cuando se trate de la defensa de intereses difusos.

En relacion con el interes difuso, la Sala Superior ha sido consistente en sefalar
que, de la interpretacion sistematica de diversas disposiciones constitucionales y
legales, se advierte que los partidos politicos estan facultados para deducir las
acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos.

Este tipo de acciones tienen como caracteristica que deben corresponder a toda la
ciudadania, que los partidos politicos las emprenden en su caracter de garantes de
la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades

—
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA _ TEEC/RAP/35/2026

electorales, ante la inexistencia de una afectacion directa e individual de los
derechos de determinadas personas?.

En lo que interesa, son infundados los razonamientos vertidos por la autoridad
responsable respecto de la improcedencia del presente medio de impugnacion,
toda vez que el partido politico nacional SOMOS acude ante este Tribunal Electoral,
en defensa del interés publico.

Sobre el tema, el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que, de conformidad con lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo,
Base | de la Constitucion General, los partidos politicos tienen interés juridico para
impugnar la resolucién que recae a un procedimiento administrativo sancionador, a
pesar de que hayan sido o no los que presentaron la queja correspondiente, dado
que tienen el caracter de entidades de interés publico que intervienen en el proceso
electoral; de ahi se desprende la posibilidad juridica de actuar en defensa del
interés publico, difuso o colectivo, con independencia de la defensa de sus
intereses particulares?®,

Asi, dado que la queja de origen se instdé para denunciar actos anticipados de
campafia, promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos vy
vulneracion al principio de equidad, en contravencion a la Constitucion, la
legislacion electoral federal y la normativa local vigente; atendiendo a las
particularidades del asunto, este Tribunal Electoral considera que si se configura el
interés publico de la sociedad en general con la demanda presentada por el partido
politico nacional SOMOS, ya que el procedimiento sancionador hoy controvertido,
tiene como cometido la vigilancia de la constitucionalidad y legalidad de los actos
en materia electoral, particularmente garantizar la vigencia plena del sistema
democratico y la integridad en los procesos electorales, por lo que se trata de un
interés colectivo que trasciende mas alla del interés individual del partido.

En consecuencia, el partido recurrente, contrario a lo alegado por la autoridad
responsable, si cuenta con interés juridico toda vez que lo acredita al aducir que
resolucion impugnada es contraria a Derecho, en razén de que la autoridad
responsable aprobd el escrito de desistimiento dentro de un Procedimiento
Ordinario Sancionador, situacién que a su juicio vulnera los principios de legalidad,
fundamentacion, motivacion y exhaustividad; por ende, la presente via es la idonea
para corregir la situacion juridica anémala en caso de asistirle razén al partido
demandante.

22 Véase la jurisprudencia 10/2005, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”. Publicada en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p.p. 6 a 8.

23 Véase la jurisprudencia 3/2007 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA”, publicada
en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 1,
numero 1, 2008, pp. 32 y 33.
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SEXTO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 641,
642, 715 y 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, en los siguientes términos:

1. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el Recurso de Apelaciéon
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 641 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el medio de impugnacion fue presentado ante el correo
electronico de la Oficialia Electoral del IEEC, el veinticuatro de julio y ratificado
ante dicha Oficialia el doce de agosto?*; por lo que, si el plazo para impugnar
transcurrid del veintiuno al veinticuatro de julio, lo cierto es que el presente
Recurso de Apelacion se recibid dentro de los cuatro dias establecidos por la
legislacion electoral local.

2. Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la
demanda consta el nombre y firma autografa del actor, identifica a la autoridad
responsable asi como el acto impugnado y expone tanto los hechos en que se
sustenta la impugnacion como los agravios que estima le causa la resolucion
reclamada. Ademas, sefnala domicilio para oir y recibir notificaciones.

3. Legitimacion y personeria. El medio de impugnacién es promovido por el
representante propietario del partido politico nacional SOMOS ante el Consejo
General del IEEC, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 720, fraccion | de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche;
ademas, la personeria del promovente se acreditd con la copia certificada de su
nombramiento?®, por lo que se le reconoce la legitimacion para comparecer como
actor en el presente medio de impugnacion.

4. Interés juridico. Se estima que el partido politico nacional SOMOS y su
representacion tienen interés juridico para controvertir la Resolucion
CG/R005/2026, tal y como se sostuvo en el Considerando TERCERO de esta
resolucion, ya que al tratarse de un partido politico nacional, se encuentra
facultado para deducir las acciones colectivas de grupo o tuitivas de intereses
difusos que sean necesarias para impugnar cualquier acto, asi como velar
porque todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales observen

24 Toda vez que el dia once de agosto, mediante correo electrénico, la Oficialia Electoral del IEEC solicité a la parte actora
presentarse para la rarificacion de su escrito recibido de manera digital.

Es importante senalar, que de acuerdo con el calendario oficial de labores para los meses de enero a noviembre de 2026 del
IEEC, su segundo periodo vacacional del presente afio, transcurrid del dia 27 de julio al 10 de agosto, retomando labores el
11 del mismo mes. De ahi que haya sido hasta esa fecha, en la que la Oficialia Electoral realizara la solicitud de ratificacion
al accionante. Consultable en: https:/Avww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2025/diciembre/CG_030_2025.pdf
25 Aportada por la responsable. Visible en foja 93 del expediente.
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invariablemente los principios de constitucionalidad y legalidad, debido a que son
precisamente dichas entidades de interés publico a quienes el Poder Legislativo
les ha conferido una legitimacion preponderante para hacer valer los medios de
impugnacién en la materia electoral?®.

5. Definitividad y firmeza. Esta exigencia también se ha satisfecho, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ningln medio de defensa previo, a
través del cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto,
se cumple con el principio de definitividad que establece como requisito de
procedencia el agotamiento de cualquier medio de defensa previo.

SEPTIMO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del Recurso de Apelacion en que se actla, este érgano jurisdiccional
electoral, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680, fraccion Il de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
procedera a identificar y analizar los agravios que hace valer el actor en su escrito
de demanda.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
trascribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el accionante, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que debe regir en el
dictado de las sentencias, ni afecta a la parte contendiente, dado que éstos se
encuentran satisfechos cuando el Tribunal Electoral local precisa los
planteamientos esbozados en la demanda, los estudia, y da una respuesta acorde,
tal y como quedara definido en el Considerando correspondiente.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22./J. 58/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LO
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”?"; asi como la jurisprudencia
3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™?,
dictadas por la Sala Superior, en la que sefnala que “basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto ©
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision” el tribunal
se ocupe de su estudio.

26 Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 10/2005, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”, consultable en:
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacidn Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pp. 6a8.

27 Consultable en:

https:#/sjf. scjn.gob. mx/sjfsist/Paginas/Detalle GeneralVV2.aspx ?Clase=Detalle TesisBL&ID=164618&Semanario=0.

28 Consultable en:https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord.

/"‘ -
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Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el
deber que tiene este érgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente
la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a
cabo su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de los
hechos presentados.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior,
localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacion 1997-2013 del propio
Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”2S.

Asi, del analisis integral de la demanda, se desprende que el actor esencialmente
expone los siguientes agravios:

1. Violacion al principio de legalidad por falta de fundamentacion y motivacion.
2. Violacion al principio de exhaustividad.
3. Violacién al principio de seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva.

De lo precisado con anterioridad, se desprende que la pretension del recurrente
consiste en revocar el acuerdo controvertido y ordenar al IEEC que continte con la
sustanciacion del procedimiento sancionador. En este sentido, la controversia en el
presente asunto, consiste en dilucidar si la actuacion de la responsable se
encuentra apegada a Derecho.

Por cuestion de método, los agravios seran estudiados de manera conjunta, toda
vez que los argumentos del recurrente se dirigen a controvertir el accionar de la
autoridad responsable al otorgar plena eficacia al escrito de desistimiento
presentado por el quejoso; por lo que se procedera al andlisis del actuar de las
consejerias electorales respecto a dicho desistimiento.

Esa forma de estudio atiende a su pretension y no le causa afectacion alguna,
porque lo fundamental es que se analicen todos los argumentos, con independencia
si se hace de forma conjunta o separada, conforme al criterio sostenido por la Sala
Superior, en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"0.

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral procedera a realizar un
analisis exhaustivo del escrito de demanda que conforma el Recurso de Apelacidn,
a efecto de estar en aptitud de pronunciarse sobre todos y cada uno de los
planteamientos presentados por la parte actora; sirve de apoyo a lo anterior la

29 Consultable en: http:/sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS
30 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5
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jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”3".

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

I. Cuestion previa.

Previo al estudio de los agravios expuestos por el actor, resulta pertinente sefalar
lo siguiente:

¢ Marco normativo.
Procedimientos Sancionadores.

Los procedimientos para conocer y resolver sobre las presuntas infracciones de
partidos politicos y candidaturas, en su caso precandidaturas y aspirantes; son los
siguientes:

l. El ordinario, y
Il. El especial sancionador.

Los procedimientos ordinarios se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de
los procesos electorales y los procedimientos especiales sancionadores son por
faltas cometidas dentro de los procesos electorales. Ambos se regiran conforme a
las disposiciones establecidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y en el Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche?®?.

El articulo 603 de la Ley de Instituciones local, sefala que la finalidad del
Procedimiento Ordinario Sancionador, es sustanciar las quejas o denuncia
presentadas ante el IEEC o aquéllas iniciadas de oficio, a efecto de que la autoridad
competente, mediante la valoracion de los medios de prueba que aporten las partes
y las que, en su caso, se hayan obtenido durante la investigacion, determine la

existencia o no de faltas a la normatividad electoral y, en su caso, impongan las
sanciones que correspondan.

Cualquier persona fisica o moral podra presentar quejas por escrito por presu

violaciones a la normatividad electoral; las personas morales lo haran por medio de
sus legitimos representantes y, las personas fisicas lo haran por su propio derecho,
en términos de la legislacion aplicable.

31 Consultada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen |;
Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
32 En adelante Reglamento de Quejas.

-
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Para los efectos previstos del Procedimiento Ordinario Sancionador, solo seran
admitidas las pruebas documentales publicas y privadas; técnicas; pericial
contable; presunciones legales y humanas, e instrumental de actuaciones, las
pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que se comparezca al
procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto para ello sera
tomada en consideracion.

Los organos competentes del IEEC en materia de quejas, conforme con lo
dispuesto por la Ley de Instituciones y el Reglamento de la materia, determinaran
lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas. La Junta General Ejecutiva formulara el proyecto de
acuerdo o resolucion correspondiente, a efecto de someterlo a la consideracion del
Consejo General del IEEC para determinar lo que proceda.

lgualmente, el numeral 4 del Reglamento de Quejas sefiala que los procedimientos
sancionadores tienen como finalidad determinar la existencia o no, de faltas a la
Ley de Instituciones, al Reglamento y demas normativa aplicable para que, en su
caso, se impongan las sanciones que correspondan, o bien, se remita el expediente
a la autoridad competente, y que en la tramitacion de dichos procedimientos regira
la presuncion de inocencia y perspectiva de género.

Asi mismo, el numeral en cita establece que la investigacion de los hechos
denunciados se realizara con apego a los principios de legalidad, profesionalismo,
congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia,
expeditez, minima intervencion y proporcionalidad.

Por su parte, el numeral 8 de dicho reglamento indica que la Secretaria y la Junta
General Ejecutiva seran auxiliadas por la Asesoria Juridica, la Unidad de Género y
la Oficialia Electoral, segin corresponda, para llevar a cabo el desahogo,

rocedimientos, dictamenes, diligencias, notificaciones, audiencias y demas
tramites relativos a los procedimientos sancionadores para su correcta
sustanciacion.

Finalmente, el numeral 35 de la referida reglamentacion sefala que la Junta
General Ejecutiva, en el procedimiento sancionador ordinario, sera la autoridad
competente para determinar lo relativo en cuanto al tramite, admision,
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas; y formulara el
proyecto de acuerdo o resolucion correspondiente a efecto de someterlo a la
consideracion del 6rgano competente como lo es el Consejo General.

Fundamentacion y motivacion.

Para este 6rgano garante es claro que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
16, parrafo primero de la Constitucion Federal, nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.
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El citado articulo de nuestra Carta Magna impone la obligacion a las autoridades
que emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a un particular
que se encuentre debidamente fundado y motivado.

Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion que implique un acto de
molestia a los particulares, con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que senala o tilda de
ilegal.

De este modo, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal aplicable
al caso, esto es, la obligacidén de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de senalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado
para la emision del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el
por qué consideré que el caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. Es por ello por lo que, el deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho
de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra vy,
otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los érganos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian

decisiones arbitrarias.

La indebida fundamentacion y motivacion consiste en citar o adoptar alguna
determinacion en preceptos que no tienen relacién con el asunto de que se trate, o
bien, que las consideraciones no se adecuen al caso concreto.

Por otro lado, la falta de fundamentacion y motivacién consiste en la omisién en qu

incurre la autoridad u 6rgano partidista responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer f
evidente la aplicacién de las normas juridicas al caso en particular.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un érgano de autoridad debe /
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacién y motivacion, la forma
de satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

N

Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo primero de
la Constitucion Federal, tales exigencias se cumplen con la precision del precepto _
o preceptos legales aplicables al caso y, con la expresion de las circunstancias P
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particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del
acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, asi como las constancias y pruebas que consten en el expediente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION’, en efecto, el maximo tribunal de justicia
ha manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion,
la autoridad responsable debe sefnalar, en cualquier parte de la determinacion, el
precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las
causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

Exhaustividad.

Conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, toda decision de los érganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los plazos
y términos que fijen las leyes; estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como la exposicion concreta
y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. Lo que, desde luego,
comprende la obligacion para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir las
sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a las y los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de
sus pretensiones.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio

para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos
los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

impugnativo34,.
o, . .
// Cumplir con el propésito del principio o postulado de exhaustividad implica, por
‘/ ende, dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y

\/ discursiva posible; para ello, es indispensable que no sélo se identifiquen, exploren
e ; y examinen todos los tépicos que forman parte de una discusion, sino que, ademas,

' dichas acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de manera tal que
\ se expongan, sin ninguna reserva, reparo o dificultad, las razones que sirvieron

33 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Volumen 97-102, Tercera Parte, pagina 143, Séptima Epoca. Numero de registro: 238212.
Consultable en hitps./#/sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis.

34 Atento a la jurisprudencia 12/2001, aprobada por la Sala Superior, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5,
Afo 2002, paginas 16 y 17. Asi como a la jurisprudencia 43/2002, aprobada por la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ano 2003,
paglna 51. _~
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para adoptar una interpretacion, efectuar una valoracién probatoria, acoger o
rechazar un argumento, o tomar una decision final y concluyente.

e Acuerdo impugnado.

En la 17a. sesion extraordinaria celebrada el veinte de julio, el Consejo General del
IEEC aprobd la Resolucion CG/R005/2026, en la que determind, entre otras
cuestiones:

“Resoluciéon CG/R005/2026
[-]

DECIMA SEGUNDA. Conclusién. En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos
278 fraccion XXXI, 285, 286 fracciones VIl y XI, 603, 604, 605, 606 y 609 de la Ley de
Instituciones; 2 fraccion XV, 3, 4, 5, 8 fracciones | y Ill, 12, 15, 22, 23, 35 y 48 del Reglamento
de Quejas y 8 fraccion XXVIII del Reglamento Interior, el Consejo General, estima pertinente
aprobar el sobreseimiento del escrito de queja de fecha 17 de junio de 2026, signado por el
Lic. Hugo Mauricio Calderén Arriaga, en su caracter de otrora Representante Suplente del
Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General, contra “del partido MORENA
y de los ciudadanos PABLO GUTIERREZ LAZARUS, MARIELA SANCHEZ ESPINOZA,
LiZ HERNANDEZ ROMERO y VICTOR JAVIER HERNANDEZ PONCE, por la comisién de
actos anticipados de campana, promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos y vulneracién al principio de equidad, en contravencién a la Constitucién, la
legislacion electoral federal y Ia normativa local vigente” (sic), con nimero de expediente
IEEC/Q/POS/037/2026.

EN MERITO DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, FUNDADO Y CONSIDERADO, ES DE
EMITIRSE LA SIGUIENTE:

RESOLUCION:

PRIMERO: Se aprueba el sobreseimiento del escrito de queja de fecha 17 de junio de 2026,
signado por el Lic. Hugo Mauricio Calderén Arriaga, en su caracter de Representante
Suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, en contra “del partido MORENA y de los ciudadanos

PABLO GUTIERREZ LAZARUS, MARIELA SANCHEZ ESPINOZA, LIZ HERNANDE.
ROMERO y VICTOR JAVIER HERNANDEZ PONCE, por la comisién de actos anticipados

de campafa, promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y
vulneracién al principio de equidad, en contravencion a la Constitucion, la legislacion
electoral federal y la normativa local vigente” (sic), con ntmero de expediente
IEEC/Q/P0OS/037/2026; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que

haya lugar” (sic).

ll. Caso concreto
1. Violacién al principio de legalidad por falta de fundamentacién y
motivacion. '
En el presente caso, en esencia, el actor alegd que la resolucién impugnada vulnera
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, asi como los principios de

legalidad en la vertiente de debida fundamentacion y motivacion, al otorgar plena
eficacia al escrito de desistimiento presentado por la Secretaria General del Comité

e
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Ejecutivo Estatal del PVEM, sin realizar el analisis juridico correspondiente, ni
considerar el fundamento normativo respecto los procedimientos administrativos
sancionadores cuando se invocan infracciones de interés publico, como la violacion
a los principios de neutralidad e imparcialidad de la contienda.

También argumentod, que si bien fue una propuesta de la Junta General Ejecutiva
del IEEC desechar el procedimiento por sobreseimiento, el Consejo General debid
analizar cual era la funcion que cumple la figura del desistimiento dentro de un
procedimiento sancionador; sin embargo, al interpretar el numeral 22 del citado
reglamento en sentido absoluto, la autoridad responsable no solo desnaturalizé el
procedimiento sancionador, sino que omitié aplicar los criterios jurisdiccionales que
protege la jurisprudencia 8/2009%, ello porque el cumplimiento de los principios
constitucionales es una garantia de la ciudadania mexicana para ejercer el derecho
a votar en condiciones de igualdad y de libertad.

De igual manera, la parte actora senald que la autoridad responsable interpretd de
forma equivocada el mencionado numeral, porque infiri6 que su contenido le
permitia extinguir automaticamente el procedimiento sancionador aludido, por la
sola presentacion de un desistimiento, sin considerar que este acto solamente
aplica cuando se trata de actos de indole particular cuando el agraviado perdona
anticipadamente la falta que fue cometida en su contra; sin embargo, paso por alto
que el desistimiento condiciona dicha consecuencia a la inexistencia de un interés
publico que justifique la continuacién de la investigacion, por lo que, desde su
perspectiva, la autoridad responsable estaba obligada a realizar una interpretacion
conforme, por ser la Unica compatible con la Constitucion.

Asi mismo, el recurrente indico que la autoridad responsable consideré que el

articulo 22 del Reglamento de Quejas establece una consecuencia automatica

porque dispone que "procedera el sobreseimiento” cuando exista el desistimiento,

h manifestar en la resolucion impugnada una motivacion reforzada para

determinar que dicho articulo les dispensaba la valoracion acerca de la naturaleza

/e la infraccion, el interés publico, los bienes juridicos comprometidos y la
necesidad de continuar investigando.

del articulo 22, fraccion Il del Reglamento de Quejas, al conferir al desistimiento
efectos automaticos que la propia disposicion no prevé y que resultan incompatibles
con la Constitucion Federal y la linea jurisprudencial del sistema jurisdiccional

electoral, en lugar de realizar una interpretacion sistematica, funcional, teleologica
y conforme con el orden constitucional.

/—ﬁ I : “DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE I{WPU_GNACION ES PROMOVIDO POR
RTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO”.

Finalmente, sostuvo que la resolucion impugnada incurrid6 en una indebida
fundamentacion y motivacion, debido a una incorrecta interpretacion y aplicacion

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de Séﬁ Ror-}la’.n'.. Cédiéo.Poste-il 24040_Se;n -F;a'n_éis_c-d- d'e -(fa_r-'npéc.l.‘lé-.-Cé;"—r\.hec-:he-.'
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2. Violacion al principio de exhaustividad.

En cuanto a este motivo de disenso, el actor sefald que la autoridad responsable
se limité a sostener que el escrito de desistimiento actualizaba la causal prevista en
el numeral 22, fraccion Il del multicitado reglamento, sin pronunciarse sobre
diversos aspectos juridicos indispensables para adoptar validamente dicha
determinacion, lo que, a su consideracion, vulnera los principios constitucionales
de legalidad, y exhaustividad, porque el Consejo General dejo6 de analizar
cuestiones esenciales cuya resolucion era indispensable para determinar la
procedencia del sobreseimiento.

También argumenté que la responsable no realizé ni un solo razonamiento respecto
de la trascendencia de los hechos denunciados, el interés publico comprometido,
la posible afectacién a la equidad electoral, la naturaleza de las infracciones
denunciadas y la posibilidad juridica de continuar de oficio, toda vez que se limité a
afirmar que procedia el sobreseimiento por el escrito de desistimiento, por lo que la
ausencia absoluta de andlisis evidencia la falta de exhaustividad.

Asi mismo, el recurrente expuso que la autoridad responsable no ponderd los
bienes juridicos protegidos porque las conductas denunciadas consistian en
presuntos actos anticipados de campanfa, promocion personalizada, uso indebido
de recursos publicos y vulneracion al principio de equidad y neutralidad en la
contienda, las cuales, a su decir, inciden directamente sobre principios
constitucionales; tampoco, realiz6 un analisis de ponderacion acerca de la
gravedad potencial de dichas conductas, el impacto sobre la equidad de la
contienda y el interés colectivo comprometido.

Por ultimo, el accionante alegé que la resolucion impugnada vulnera el principio de
exhaustividad al omitir el analisis integral de los elementos juridicos indispensables
para decretar el sobreseimiento del procedimiento administrativo sancionador,
porque la autoridad responsable dejé sin respuesta cuestiones fundamentales
relacionadas con la naturaleza pulblica del procedimiento, la obligacion
constitucional de investigar, la legitimacion para presentar el desistimiento, la
interpretacion conforme del numeral 22 del Reglamento de Quejas y la ponderacion
de los bienes juridicos tutelados por la normativa electoral, razonamientos que a su
decir, desconocen la naturaleza juridica del procedimiento administrativo
sancionador electoral y reduce indebidamente una funcion estatal de tutela del
orden publico a un conflicto de caracter estrictamente dispositivo.

3. Violacion al principio de seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva.

En relaciéon con este agravio, el recurrente sostuvo que el Consejo General omitio
ejercer el control difuso de constitucionalidad y convencionalidad que
constitucionalmente le corresponde, limitandose a aplicar de manera automatica
una disposicion reglamentaria sin verificar su compatibilidad con el bloque de
constitucionalidad y convencionalidad.

Avenida Lopez Mateos, niUmero 74, Barrio de San Roman. Cédigo Postal 24040, San Frgnéisco de_lg,ampeﬁe. Campeche.
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A su consideracion, en la resolucion impugnada la autoridad responsable dio
prevalencia a una interpretacion estrictamente reglamentaria del numeral 22 del
Reglamento de Quejas, cuando su obligacion constitucional consistia en armonizar
dicha disposicion con los principios constitucionales que rigen la funcion electoral y
con el derecho humano de acceso a una tutela judicial efectiva.

Finalmente, el actor sefialé que la responsable vulneré los principios de seguridad
juridica, tutela judicial efectiva y deber estatal de garantia, al renunciar
injustificadamente al ejercicio de la potestad sancionadora que la Constitucion
encomienda a la autoridad electoral para preservar la integridad del sistema
democratico, porque parti6 de una concepcion reducida del procedimiento
sancionador, asumiendo que este podia extinguirse por la sola voluntad de quien
promovid la denuncia, tornando ilegal el sobreseimiento decretado.

e Decision.

A juicio de este Tribunal Electoral local, los planteamientos que hace valer el actor,
en cuanto a la vulneracion a los principios de legalidad, fundamentacion y
motivacion y exhaustividad por parte de la autoridad responsable resultan
fundados, por las siguientes consideraciones:

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que en esencia, las
inconformidades del recurrente se dirigen a cuestionar que el Consejo General del
IEEC otorgo plena eficacia al escrito de desistimiento presentado por la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal del PVEM, sin realizar el analisis juridico
correspondiente, ni considerar el fundamento normativo respecto los
procedimientos administrativos sancionadores cuando se invocan infracciones de
nterés publico, como la violacidon a los principios de neutralidad e imparcialidad de
la contienda.

En ese sentido, el planteamiento de la parte actora no se constriie a una mera
discrepancia con el sentido de la resolucién, sino que denuncia una ausencia de
razonamiento y de explicacion légica-juridica, lo cual guarda una relacion directa
con el deber de la autoridad de fundar y motivar adecuadamente sus
determinaciones.

En‘esa tesitura, de conformidad con lo establecido en el articulo 609 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y numerales
23 y 35 del Reglamento de Quejas, en el Procedimiento Ordinario Sancionador, una
vez admitida y sustanciada la queja, la Junta General Ejecutiva formulara el
proyecto de resolucion correspondiente a efecto de someterlo al Consejo General,

quien es el organo competente para la resolucion del procedimiento sancionador
Q ordinario; por tanto, es quien determinara respecto del desechamiento por
sobreseimiento.

I
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Cabe mencionar, que dicha actuacion debe estar debidamente fundada y motivada,
es decir, la responsable debera pronunciarse sobre todos los puntos que los
dispusieron a desechar o admitir la queja motivo del pronunciamiento.

Al respecto, el numeral 6 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche?® sefala lo siguiente:

“...REGLAMENTO DE QUEJAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

Articulo 6.- Los Acuerdos y Resoluciones respecto de cualquier queja interpuesta ante el
Instituto Electoral estaran debidamente fundados y motivados, debiendo contener los
siguientes apartados:

1. Antecedentes: La referencia cronologica de las actuaciones de inicio del procedimiento;
II. Marco Legal: Los preceptos legales en que se fundamenta el Acuerdo o Resolucion;
lll. Consideraciones: Los argumentos de hecho y derecho que fundamenta o justifica el
Acuerdo o Resolucion, y
IV. Puntos de Acuerdo o Resolutivos: El sentido del Acuerdo o Resolucién conforme a las
Consideraciones, asi como, en su caso, la instruccion de actuaciones a organos del
Instituto Electoral, la determinacion de la sancion correspondiente y las condiciones para
su cumplimiento” (sic).

Lo resaltado es propio.

Asi, de la lectura del numeral 6 del Reglamento en cita se desprende que los
acuerdos y resoluciones de cualquier queja interpuesta ante el IEEC estaran
debidamente fundadas y motivadas, mismas que contendran entre otros el
apartado correspondiente al de “Consideraciones” en el cual se expresaran los
motivos que fundamenten la actuacion emitida.

En ese sentido, resulta importante precisar que los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal establecen la exigencia de que todo acto de autoridad esté
debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos. Para satisfacer este requisito, la autoridad
debe expresar con precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y
deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto
(motivacion), sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de rubro: "FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION™?'.

Aunado a ello, y conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, toda decision
de los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa, imparcial
y en los plazos y términos que fijen las leyes; estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la /
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacién correspondiente.

36 Consultable en: https:/#/www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/abril/2da_ord/16-
18.%20PROYECTOS%20DE%20ACUERDOS/CG-A010-2026/Reglamento_de_Quejas_29_05_2026.pdf
37 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Volumen 97-102, Tercera Parte, pagina 143, Séptima Epoca. Numero de registro, 238212 il

Consultable en: https./sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis w7
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Lo que, desde luego, comprende la obligacion para los organos de imparticion de
justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

Cumplir con el propdsito del principio o postulado de exhaustividad implica, por
ende, dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y
discursiva posible, dicho principio es obligatorio para las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales; para ello, es indispensable que no solo
se identifiquen, exploren y examinen todos los tépicos que forman parte de una
discusion, sino que, ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y en
forma diligente, de manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, reparo o
cortapisa, las razones que sirvieron para adoptar una interpretacion, efectuar una
valoracion probatoria, acoger o rechazar un argumento o tomar una decision final y
concluyente, atendiendo a las jurisprudencias 12/2001 de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”3®; y 43/2002
de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN” 39,

Ahora bien, de la Resolucion impugnada, aprobada el veinte de julio, por el Consejo
General del IEEC, se advierte que en la Consideracion “DECIMA PRIMERA.
Sobreseimiento por desistimiento” la autoridad responsable considerd pertinente
aprobar el desistimiento por sobreseimiento del expediente IEEC/Q/POS/037/2026,
ello, en atencion al escrito presentado por la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal y representante legal del PVEM en el Estado de Campeche;
citando para fundamentar su dicho el numeral 22, fraccion Il del Reglamento de
Quejas.

No obstante, a consideracion de este Tribunal Electoral dicha determinacion carece
de la debida motivacion, toda vez que el Consejo General del IEEC baso su
argumentacion Unicamente en lo establecido en el mencionado numeral 22 del

Reglamento de Quejas, sin realizar un analisis a profundidad sobre la procedencia
del escrito de desistimiento, como se constata a continuacion:

“«..DECIMA PRIMERA. Sobreseimiento por desistimiento. En los procedimientos
ordinarios sancionadores, los 6rganos competentes del IEEC en materia de quejas
conforme a lo dispuesto por la Ley de Instituciones y el Reglamento de Quejas,

determinaréan lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas; serd la Junta General Ejecutiva quien formulara el
proyecto de acuerdo o resolucién correspondiente a efecto de someterio a la consideracion
del Consejo General para determinar lo que proceda, de conformidad con el articulo 609
de la Ley de Instituciones.

Sancionador, una vez admitida y sustanciada la queja, la Junta General Ejecutiva

/ Dicho lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 609 de la Ley de
Instituciones y articulos 23 y 35 del Reglamento de Quejas, en el Procedimiento Ordinario

38 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16
y 17. Consultable en: hitps://www.te.gob. mx/ius2021/4/

39 Justicia Elgctoral. ista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, pagina 51.
leen~tips.//www.te.gob.mx/ius2021/#/
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formulara el proyecto de resolucion correspondiente a efecto de someterlo al Consejo
General, quien es el 6rgano competente para la resolucién del procedimiento
sancionador ordinario, por tanto, es quien determinara respecto del desechamiento por
sobreseimiento.

En ese sentido, de conformidad con lo sefialado en el articulo 22 del Reglamento de
Quejas, procedera el sobreseimiento cuando la parte quejosa se desista por escrito de la
accion iniciada en contra de una o mas personas presuntas infractoras sefialadas en su
escrito de queja, antes de la remision del expediente al TEEC o de la Resolucion que
adopte el Consejo General.

Por ello, cuando se actualiza una causal de sobreseimiento, como es el presente caso, lo
procedente es que, la Asesoria Juridica elabore el Proyecto de Resolucién
correspondiente a consideracion de la Junta General Ejecutiva, situacién que ya acontecio,
toda vez que, con fecha 26 de junio de 2026, la Junta General Ejecutiva, aprobd la
Resolucion JGE/R005/2026, relativo a proponer el Consejo General, sobreseer el escrifo
de gueja presentado por el Lic. Hugo Mauricio Calderdn Arriaga, en su calidad de otrora
representante suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General,
en virtud del escrito de desistimiento presentado por la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal y representante legal del Partido Verde Ecologista de México en el Estado
de Campeche, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 23 del Reglamento
de Quejas. En consecuencia, este Consejo General, al actualizarse la causal contenida en
el articulo 22 fraccion Il del Reglamento de Quejas, correspondiente a que, procedera el
sobreseimiento cuando la parte quejosa se desista por escrito de la accion iniciada, en
relacién con el escrito de desistimiento presentado por la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal y representante legal del Partido Verde Ecologista de México en el Estado
de Campeche, considera pertinente aprobar el desistimiento por sobreseimiento del
expediente IEEC/Q/POS/037/2026, al ser este el Organo facultado para determinar
respecto del mismo, tal y como fue precisado con anterioridad.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche

ARTICULO 609.- Los érganos competentes del Instituto en materia de quejas conforme a lo
dispuesto poresta Ley de Instituciones y el Reglamento de la materia, determinaran lo relativo
en cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las
quejas. La Junta General Ejecutiva formulara el proyecto de acuerdo o resolucion

correspondiente a efecto de someferlo a la consideracion del Consejo General para
determinar lo que proceda.

La Secretaria Ejecutiva y la Junta General Ejecutiva podran ser auxiliadas por la Oficialia
Electoral y la Asesoria Juridica, segtin corresponda para llevar a cabo el desahogo,
procedimientos, diligencias, notificaciones, audiencias y demas tramites relativos a los
procedimientos ordinarios sancionadores.

Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche

Articulo 22.- Procedera el sobreseimiento cuando:

expediente al Tribunal Electoral o de la Resolucién que adopte el Consejo General;

Articulo 23.- Las causales de improcedencia y sobreseimiento serén examinadas de oficio.
En caso de advertir que se actualiza alguna de ellas, la Asesoria Juridica elaborara el
proyecto de Acuerdo o Resolucion correspondiente para consideracion de la Junta General
Ejecutiva y, en el caso de los procedimientos ordinarios sancionadores, posteriormente sea

sometido a consideracion del Consejo General.

|
e
Il. La parte quejosa se desista por escrito de la accién iniciada en contra de una o mas
personas presuntas infractoras sefialadas en su escrito de queja, antes de la remision del /
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Articulo 35.- En el Procedimiento Ordinario Sancionador, la Junta General Ejecutiva es la
autoridad competente para determinar lo relativo en cuanto al tramite, admision,
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas hasta antes de la admision.

Una vez admitida y sustanciada la queja, la Junta General Ejecutiva formulara el proyecto de
resolucion correspondiente a efecto de someterio al Consejo General, quien es el drgano
compelente para la resolucion del procedimiento sancionador ordinario...” (sic).

De lo previamente transcrito, se advierte que la responsable falté a su deber de
fundamentacion y motivacion, toda vez que en la Resolucion controvertida, en
automatico y en atencion a la fraccion |l del numeral 22 del Reglamento de Quejas,
declaro la procedencia del escrito de desistimiento, sin realizar un analisis claro,
congruente y juridico del mismo.

Al efecto, es importante sefialar que el desistimiento de la accidon consiste en la
declaracion de voluntad de la parte actora de no proseguir con el juicio o recurso,
el cual, debidamente ratificado, conlleva a emitir una resolucién con la que finaliza
la instancia, sin necesidad de examinar los agravios originalmente planteados.

Asi, el desistimiento presupone que la accién o el derecho respecto del cual se
ejerce, es objeto de un interés individual, en el cual sélo se afectan los derechos y
deberes de aquel sujeto de derecho que toma la decision de ceder, en su intencion
de obtener lo solicitado ante el organo jurisdiccional, al haber presentado su
demanda, esto es, para que pueda surtir sus efectos es menester que exista la
disponibilidad de la accion o el derecho respecto del cual el actor se desiste a fin
de abdicar la pretension originalmente planteada, lo que no sucede cuando se
hacen valer acciones protectoras de intereses difusos, colectivos o de grupo o bien
del interés publico como ocurre en los supuestos previstos en la jurisprudencia
8/2009%, donde se establece que el desistimiento seria improcedente en el caso
de la tutela de un interés tuitivo, o bien, cuando con el desistimiento del juicio de
revision constitucional electoral se cause una afectacion a la candidatura, en cuyo
caso, sera necesario el aval de la persona afectada.

Dicha jurisprudencia corresponde a la légica que con el desistimiento se puede
causar una afectacion a sujetos ajenos al promovente, por lo cual, resulta

indisponible el derecho a continuar con la accion.
Aunado a lo anterior, la referida Sala Superior también ha considerado que*!, aun
cuando se trate de un medio de impugnacién y no de una queja o denuncia, se

debe reconocer la participacion de los partidos politicos en la vigilancia de la
constitucionalidad y legalidad de los actos en materia electoral, particularmente,
respecto de la defensa de intereses generales para garantizar la vigencia plena de
los principios rectores de la materia electoral, sustantiva y procesal, por lo que si en
la queja que da origen a un procedimiento sancionador, sea ordinario o especial,

===

40 De rubro: “DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR
UN PARTIDO POLITICO, EN ﬂET@CIQ«I@"DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO”. Consultable en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis e eria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 2, Namero 4, 2009,
paginas 17 y 18.
41 Lo anterior,

esolver los juicios electorales SUP-JE-241/2021, SUP-JE-1247/2023 y SUP-JE-1261/2023.
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se imputan hechos posiblemente transgresores de los principios de neutralidad,
equidad en la contienda electoral, asi como imparcialidad en el uso de los recursos,
no resulta procedente el desistimiento.

Ello, porque cuando se hacen valer acciones por la que se tutelan intereses difusos
o de interés publico, el partido politico subordina su interés individual o particular al
de esa colectividad, y es a través del medio de impugnacion que se asume la
defensa de ese interés que ya no puede considerarse solamente del partido politico
sino de la sociedad o incluso del Estado, por ser de interés publico que se pretende
proteger mediante el recurso o juicio.

Por tales consideraciones, dicha Sala Superior también ha sefialado que una tutela
efectiva de esos intereses (colectivos o publicos) exigen la existencia de garantias
procesales, por lo que cuando se conozca de una accion de esta naturaleza debe
continuar con el proceso que se ha iniciado en todas sus fases, maxime si el interés
de la colectividad asume realmente la naturaleza de interés publico.

Asi, la circunstancia de que un partido politico sea un ente de interés publico
conforme al articulo 41, Base | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, desde ese ambito, despliegue acciones en ejercicio de sus facultades
en relacion con su organizacion, sus funciones y las prerrogativas relacionadas con
su objeto vinculado a la materia electoral, reguladas por disposiciones
constitucionales y legales, no significa que sus actividades necesariamente deban
entenderse bajo esa naturaleza publica, al ser posible que lo que esté en litigio sean
intereses propios, los cuales si bien por la esencia de la propia materia atafien al
ambito publico, sélo trascienden a su esfera de derechos.

En tal tesitura, cuando un partido politico ejerce una accién en la materia, tal
situacion no implica que automaticamente subordine su interés individual o
particular al interés difuso o de grupo, puesto que es probable que el interés e
disputa primordialmente le afecte a él y no propiamente a la sociedad que dada su
propia naturaleza representa.

Por lo anterior, una tutela efectiva de tales intereses exige que la autoridad que
conoce del desistimiento formulado por un partido politico, lo analice puntualmente
en todas sus partes en su justa dimension, a fin de conocer con certeza si el interés
en disputa realmente debe asumir el caracter de publico o es posible darle la
connotacién de particular.

Esto es asi, porque de lo contrario en ese ejercicio quedaria vedada la posibilidad

de que pudiera permear cualquier intencion de desistimiento de los partidos )
politicos, sin tomar en cuenta cual es el origen real de la materia de controversia,

tal y como ocurre con los procedimientos sancionadores.
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En el caso, resulta evidente que el Consejo General del IEEC debid verificar si ante
la presentacion del escrito de desistimiento, se debia seguir la regla general
establecida en la fraccion Il del numeral 22 del Reglamento de Quejas, y que la
accion ejercitada se diera por concluida ante la falta de voluntad de quien acudio a
instar una controversia 0, en su caso, analizar la procedencia de dicho escrito.

Asi, para considerar la procedencia del desistimiento presentado, la autoridad
responsable, en un primer momento debié analizar si la Secretaria General del
Comité Ejecutivo Estatal y representante legal del PVEM en el Estado de
Campeche, tenia acreditada la personalidad con la que se ostento, y si ademas,
contaba o no con la atribucion de presentar el desistimiento de referencia, lo que
en la especie no acontecio.

Se dice lo anterior, toda vez que, quien interpuso la queja que derivd en la
integracion del expediente IEEC/Q/POS/037/2026, fue el otrora representante
suplente del PVEM acreditado ante el Consejo General del IEEC#?, mientras que la
persona que presento el desistimiento de dicho asunto fue la Secretaria General
del Comité Ejecutivo Estatal y representante legal del mencionado partido politico*3.

En el mismo orden de ideas, también era necesario que la autoridad responsable
realizara un andlisis a profundidad, para determinar si el Procedimiento Ordinario
Sancionador se relacionaba con hechos graves o violatorios de los principios
rectores de la materia electoral, de certeza legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad, ya que las conductas denunciadas consistentes
en supuestos actos anticipados de campafa, promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos y vulneracion al principio de equidad, fueron
presumiblemente efectuadas por diversos servidores publicos y por un partido

olitico; mismas que, de ser demostradas, no solo impactarian a la parte quejosa
del expediente en cita, sino que pondrian en estado de desventaja a los demas
partidos politicos.

Por lo tanto, en dicho analisis de la procedencia del escrito de desistimiento, el
Consejo General del IEEC, como minimo, tuvo que haber considerado, entre otros
aspectos:

e La gravedad de las conductas denunciadas;
e La trascendencia de los hechos denunciados;
e |La naturaleza de las conductas denunciadas;

42 Visible en fojas 96 a 99 del expediente.

43 Cabe hacer mencion que derivado de un requerimiento realizado a la autoridad responsable, la fitular de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General y de la Junta General Ejecutiva del IEEC, a través del oficio numero SECG-AJCG/403/2026,
remitio copias certificadas del Memorandum PCG/711/2025, signado por la Consejera Provisional del Consejo General, del
Acuerdo CPECAM-01/2025, aprobado por el Consejo Politico del Estado de Campeche del PVEM, de fecha dieciocho de
octubre del dos mil veinticinco, asi como de los Estatutos de dicho partido politico, para acreditar la calidad de la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal y representante legal del PVEM en Campeche, mismas que cuentan con valor probatorio
pleno, en razon de ser documentos remitidos por un servidor publico en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con
los articulos 653, fraccion |, 656; fraccion Il y 663 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Visibles en fojas 20 6 del expediente.
e /56’23
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e |os principios electorales involucrados;

e |a disponibilidad de la accion o del derecho sustantivo o procesal respecto
del cual el quejoso se desiste;

e Eltipo de conflicto que subsistia en el Procedimiento Ordinario Sancionador;

e La posicion que guardaba el partido quejoso, frente a los derechos
posiblemente vulnerados por las infracciones denunciadas;

e Si existia un derecho disponible de forma directa para el partido quejoso v,
de ser asi, si en el contexto de ese derecho podia validamente desistirse, y

e Qué tipo de interés estaba involucrado (particular, publico, difuso, etc.) v,
solo a partir de ello, sostener si el desistimiento de la accion era procedente
0 no.

Si bien, el Reglamento de Quejas contempla en la fraccion Il del numeral 22, la
posibilidad de desistimiento como una forma de conclusion del Procedimiento
Ordinario Sancionador; su eficacia juridica esta condicionada a que la parte
promovente tenga disponibilidad respecto de la accion o derecho cuya tutela
pretende.

Por ello, la sola presentacion del escrito de desistimiento no releva al Consejo
General del IEEC de examinar la naturaleza del interés involucrado y determinar si
éste pertenece exclusivamente a la esfera juridica del promovente o si, por el
contrario, trasciende a intereses difusos, colectivos o de interés publico.

De ahi que fuera necesario que la autoridad responsable realizara un analisis a
profundidad, para determinar si en el caso era o no procedente el desistimiento

presentado por el PVEM, y no declararlo en automatico.
Por consiguiente, la Resolucién impugnada carece de un razonamiento que permit

advertir que se haya efectuado un analisis sobre la procedencia del escrito de
desistimiento, esto es, que se haya examinado de manera preliminar, entre otras
cuestiones: la personalidad de quien presenté el escrito de desistimiento, la
gravedad de los hechos denunciados, los principios electorales involucrados, el tipo
de interés o el conflicto inmerso en el procedimiento sancionador, lo cual resulta
indispensable para justificar en su caso, vdlidamente, el desechamiento por
sobreseimiento de la queja.

En consecuencia, la Resolucién impugnada contiene una motivacion aparente y un
analisis superficial, pues la autoridad responsable se limit6 a aplicar en automatico
la hipétesis contenida en la fraccion Il del numeral 22 del Reglamento de Quejas,
sin que, como ya se menciond, se haya llevado a cabo un analisis preliminar
completo y razonado que justificara la procedencia del escrito de desistimiento,
vulnerando con ello los principios de legalidad, exhaustividad y fundamentacion y
motivacion.

X

Q

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. Cadigo Postal 24040, San Francisce-dé Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@teec.mx
27



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA

TEEC/RAP/35/2026

De ahi que se concluya que el Consejo General del IEEC, en la Resolucion
impugnada omitic exponer los razonamientos logico-juridicos a fin de hacer
evidente las cuestiones que la llevaron a adoptar su determinacion.

Por todo lo manifestado, y al decretarse la vulneracion a los principios rectores de
la funcion electoral, resulta procedente revocar la Resolucion CG/R005/2026,
intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
SOBRESEIMIENTO DEL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL LIC.
HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE DESISTIMIENTO
PRESENTADO POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/037/2026” (sic), aprobada el veinte de julio por el Consejo General del
IEEC.

NOVENO. EFECTOS.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y dado que los tribunales electorales
locales tienen el deber de adoptar las medidas necesarias, en el ambito de su
competencia, a fin de garantizar y proteger los derechos que se plantean, y de evitar
un dafio irreparable, se determinan los efectos siguientes:

1. Se revoca la Resolucion CG/R005/2026, intitulada “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL SOBRESEIMIENTO DEL
ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO
CALDERON ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE DESISTIMIENTO PRESENTADO
POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
EN EL ESTADO DE  CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/037/2026", aprobada el veinte de julio por el Consejo General del
[EEC.

2. Se ordena al Consejo General del IEEC, para que en un plazo no mayor a
cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente sentencia

realice lo siguiente:

a) Emitir en estricto apego a los principios de legalidad, fundamentacion,

ivacion y exhaustividad, la Resolucion correspondiente, en la que
N determine lo conducente sobre la procedencia del escrito de desistimiento
S, ¥ .
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presentado por la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal del
PVEM, en términos de lo razonado en la presente sentencia.

Ello, en pleno uso de sus atribuciones, competencia y jurisdiccién, por lo
que esta sentencia no prejuzga sobre el sentido de la determinacion que
corresponde emitirse en el Procedimiento Ordinario Sancionador,
respecto de la procedencia del escrito de desistimiento presentado.

b) En caso de considerar improcedente dicho escrito de desistimiento,
debera turnarlo al érgano competente del IEEC para que continlie con la
sustanciacion del expediente IEEC/Q/POS/037/2026, integrado con la
queja promovida por el otrora representante suplente del PVEM ante el
Consejo General del IEEC vy, en su oportunidad, resolver conforme a la
normatividad aplicable.

Haciendo la precision que esta resolucion no prejuzga sobre el sentido de
la determinacion que corresponde emitirse en el Procedimiento Ordinario
Sancionador antes citado.

c) Informar a este Tribunal Electoral local, en un plazo no mayor a un dia
habil a partir del momento en que se cumpla con lo ordenado en este
fallo.

Previniéndole que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado dentro
del plazo establecido, se le podra aplicar alguna de las medidas de
apremio sefaladas en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Por lo expuesto y fundado en el articulo 723 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se

RESUELVE:

UNICO: se revoca en lo que fue materia de impugnacion la Resolucion
CG/R005/2026, aprobada el veinte de julio por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, para los efectos precisados en el Considerando
NOVENO de la presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio con copias certificadas de
la presente sentencia al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche y al Partido Verde Ecologista de México, y a las demas personas
interesadas a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados en la pagina

oficial de este 6rgano jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articges"
687, 689, 690, 691, 693, 695 y 724 de la Ley de Instituciones y Procedimierjjo.

o o S
e .
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Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordohnez, Ingrid
Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia del primero
y ponencia de la segunda de los nombrados, ante el secretario general de
acuerdos, David Antonio Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTI

INGRID RENEE PEREZ CAMPOS

MAGISTRADA

/
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RNANDEZ FLORES
NERAL DE ACUERDOS

DAVID ANTONI

Con esta fecha (21 de octubre de 2026), turno la presente sentencia a la Actuari
para su respectiva notificacion. Doy fe. CONSTE.
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