TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEC/RAP/37/2026.

PROMOVENTE: ARMANDO DE JESUS LOPEZ
SAENZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO POLITICO NACIONAL “SOMOS" ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.,

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: “RESOLUCION CG/R007/2026
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL
SOBRESEIMIENTO DEL ESCRITO DE QUEJA
PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO
CALDERON ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO
DE DESISTIMIENTO PRESENTADO POR LA
SECRETARIA GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO
ESTATAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO
DE  CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/038/2026" (sic).

MAGISTRADA PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA
TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ALEJANDRA
MORENO LEZAMA.

COLABORADORES: ERIK EDUARDO QUETZ
BERMUDES Y CIELO GUADALUPE PECH
SANSORES.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTIUNO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL

VEINTISEIS.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente numero
TEEC/RAP/37/2026, formado con motivo del Recurso de Apelaciéon, promovido por
Armando de Jesus Lopez Saenz, en su calidad de representante propietario del Partido
Somos Meéxico ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

Campeche?, en contra de la “RESOLUCION CG/R007/2026 RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
POR EL QUE SE APRUEBA EL SOBRESEIMIENTO DEL ESCRITO DE QUEJA
PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA, EN SU

1 Registro obtenido provisionalmente bajo la denominacion “"Somos México™.
2 En adelante Consejo General
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

CALIDAD DE OTRORA REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE
DESISTIMIENTO PRESENTADO POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/038/2026” (sic).

RESULTANDO:
. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que las fechas en toda la sentencia corresponden
al afio dos mil veintiséis; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

1. Escrito de queja. Con fecha doce de junio, el otrora representante suplente del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo General, presentd un escrito de queja®
ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche?, en contra de
diversos servidores publicos del Estado de Campeche y del Pardito Morena por
supuesta violacion al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, promocion personalizada, actos anticipados de campana

y falta al deber de cuidado®, el cual se registr6 con el nimero de expediente
IEEC/Q/POS/038/2026.7

2. Escrito de desistimiento. El dia veintitrés de junio, la secretaria general del Comite
Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México en Campeche?®, presento6 ante
la Oficialia Electoral del IEEC, un escrito de desistimiento respecto al escrito de queja
del expediente IEEC/Q/POS/038/2026.

3. Acuerdo JGE/A063/2026. Con fecha dieciocho de junio®, la Junta General Ejecutiva
IEEC, aprobo el Acuerdo JGE/A063/2026, intitulado: “ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE QUEJA
PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA, EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE” (sic).

3 Visible de foja 95 a 101 del expediente.
4 En adelante IEEC.
5 En adelante Constitucion General.

ible-en fojas 119 a 122 del expediente.
8 Visible de foja 106 a 107 del expediente.
9 Visible de foja 111 a 113 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

. Resolucién JGE/R007/2026. Con fecha veintiséis de junio'®, la Junta General
Ejecutiva del IEEC, aprob¢ la resolucion JGE/R007/2026, intitulada: “RESOLUCION DE
LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE PROPONE AL CONSEJO GENERAL, SOBRESEER
EL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO CALDERON
ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO
DE DESISTIMIENTO PRESENTADO POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN RELACION AL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO IEEC/Q/POS/038/2026, ANTES
IEEC/EXPEDIENTILLO/004/2026” (sic).

. Resolucion CG/R007/2026. El veinte de julio", el Consejo General, aprobd la
resolucion CG/R007/2026, intitulada: “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA
EL SOBRESEIMIENTO DEL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL LIC.
HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE DESISTIMIENTO PRESENTADO POR
LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL
ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/038/2026” (sic).

. Acuerdo CG/A033/2026. Con fecha veintitrés de julio’?, el Consejo General, aprob¢ el
Acuerdo CG/A033/2026, intitulado: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
ACREDITA AL PARTIDO POLITICO NACIONAL DENOMINADO “SOMOS MEXICO”,
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE” (sic).

. Medio de impugnacién. Con fecha doce de agosto'®, el representante propietario del
Partido Somos México ante el Consejo General, presentd ante la Oficialia Electoral d

IEEC un Recurso de Apelacion™, en contra de la “RESOLUCION CG/R007/2026
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL SOBRESEIMIENTO DEL
ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO CALDERON
ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL

10 Visible de foja 119 a 122 del expediente.
11 Visible de foja 124 a 129 del expediente.
12 Visible de foja 85 a 90 del expediente.
13 Visible en foja 43 del expediente.

14 Visible de foja 44 a 66 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO
DE DESISTIMIENTO PRESENTADO POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/038/2026” (sic).

8. Informe circunstanciado. A través de oficio nUmero SECG-AJCG/306/2026, datado el
diecinueve de agosto, la titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General, remitié
el informe circunstanciado de la autoridad responsable, asi como diversa
documentacion relacionada con el presente medio de impugnacion.'®

9. Registro y turno. Mediante acuerdo fechado el veintiuno de agosto’, la presidencia
de este Tribunal Electoral, acordd integrar el expediente con el nUmero
TEEC/RAP/37/2026, y lo turné a la ponencia de la magistrada Maria Eugenia Villa
Torres, para los efectos previstos en el articulo 674 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche'’.

10.Recepciodn y radicacion. Por actuacion de fecha veinticuatro de agosto’, se tuvo por
recibido y radicado el expediente de referencia en la ponencia de la magistrada Maria
Eugenia Villa Torres, instructora en el presente asunto.

11.Diligencia para mejor proveer. Por auto fechado el siete de octubre'®, se ordend
requerir a la autoridad responsable diversa documentacion.

12.Cumplimiento de requerimiento, acumulacién y admisién. Mediante proveido de
fecha dieciséis de octubre?®, se tuvo por cumplido el requerimiento efectuado a la
autoridad responsable, acumulandose a los autos la documentacion remitida. Asi
mismo, se admitié el medio de impugnacion y las pruebas ofrecidas por las partes.

13.Cierre de instruccion y solicitud de fecha y hora de sesién publica. Con fecha
diecinueve de octubre, la magistrada instructora determind que se contaba con los
elementos para resolver y ordeno el cierre de instruccién en el presente asunto y solicitd
Se fijara fecha y hora para llevar a cabo una sesién publica.

14.Sesion publica. Mediante proveido de presidencia de fecha diecinueve de octubre, se
fijaron las 10:30 horas del dia veintiuno de octubre, para efecto de que se lleve a cabo
una sesion publica de Pleno.

15 Visible de fojas 27 a 33 del expediente.
16 Visible de fojas 145 y 146 del expediente.
17 En adelante Ley de Instituciones.

18 Visible en foja 149 del expediente.

isible en foja 152 del expediente.

20 Visible en fojas 197 a 199 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacion, promovido por Armando de
JesUs Lopez Saenz representante propietario del partido “SOMOS” ante el Consejo
General, en contra de la “RESOLUCION CG/R007/2026 RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
POR EL QUE SE APRUEBA EL SOBRESEIMIENTO DEL ESCRITO DE QUEJA
PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA, EN SU
CALIDAD DE OTRORA REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE
DESISTIMIENTO PRESENTADO POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/038/2026” (sic), aprobado por el Consejo General.

Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, fraccion IV, inciso c) de la
Constitucion General: 24, fraccion IX, 88.1 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado
de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 621, 631, 715, 717, 719, 720 y 723 de la Ley de Instituciones y numerales
3,6, 7,12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIII de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche.

SEGUNDA. PARTE ACTORA.

No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral que si bien el Partido Politico
Nacional denominado “Somos México”, con fecha doce de agosto, promovio ante la
Oficialia Electoral del IEEC, el presente medio de impugnacion, lo cierto es, que €s un
hecho puUblico y notorio que con fecha veinticinco de junio, el Consejo Nacional del
Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo INE/CG347/20262!, a través del cu
entre otras cuestiones otorgd el registro al Partido Politico Nacional denominado
provisionalmente “Somos México”.

Sin embargo, en dicho acuerdo, también le ordend modificar su denominacion de
“Somos México”, asi como su emblema y colores.

El acuerdo de referencia fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion?? mediante sentencia dictada en el expediente S

RAP-182/2026 Y SU ACUMULADO?.

21 Consultable en el siguiente enlace:

https:#repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitstream/handle/123456789/1 88922/CG2ex202606-25-rp-1-4-Gaceta.pdf.
22 En adelante Sala Superior.

23 Consultable en el siguiente enlace:
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

Por lo que, mediante Acuerdo INE/CG497/2026%4, el Consejo Nacional del Instituto
Nacional Electoral aprobé en la parte que interesa, la procedencia constitucional y legal
de la modificacion de la denominacion del Partido Politico Nacional "Somos México" a
"SOMOS".

En razon de lo expuesto, en el presente asunto se tendra como parte actora al Partido
Politico Nacional “SOMOS”.

TERCERA. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del presente Recurso de Apelacion, la autoridad responsable
hizo constar que no se presento tercero interesado alguno.?®

CUARTA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto se tiene como autoridad responsable al Consejo General quien
a traves de su Secretaria General Ejecutiva rindi6 su informe circunstanciado?®, de
conformidad con el articulo 642 de la Ley de Instituciones.

QUINTA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El presente Recurso de Apelacion retine los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 641, 642, 715, 717 y 720, fraccion | de la Ley Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; en los siguientes términos:

1. Oportunidad. Se cumplié con tal requisito, toda vez que el recurso fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias que refiere el articulo 641 de la Ley Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

2. Forma. Al respecto, este tribunal electoral considera que se satisfacen los requisitos

rmales estipulados en el articulo 642 de la Ley Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda consta el nombre y
firma autdgrafa del representante propietario del partido politico promovente ante el
Consejo General; se identificd a la autoridad responsable, asi como, el acto impugnado;
se expusieron tanto los hechos en que se sustento la impugnacién, como los agravios
que estimo le causa el acto impugnado. Ademas la parte actora, sefialé domicilio para
oir y recibir notificaciones.

3. Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplidé en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649, 652, fraccion | y 720, fraccion | de la Ley Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

hitps://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-RAP-0182-2026
24 Consultable en el siguiente enlace:

s.//sidofqa.segob.gob. mx/notas/5798284.

25 Visible de foja 27 reverso del expediente.

26 Visible de fojas 27 a 33 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

Cabe hacer mencion que si bien en la queja de origen que derivé en la integracion del
expediente IEEC/Q/POS/038/2026, el Partido Politico Nacional “SOMOS” no fue parte,
lo cierto es que su interés en el presente asunto radica en que se trata de un partido
politico que promueve un medio de impugnacion en ejercicio de una accion tuitiva de
intereses difusos, colectivos o del interes publico.

4. Definitividad y firmeza. Ambas exigencias se cumplieron debido a que legalmente
no se encuentra establecido ningtin medio de defensa previo, a través del cual el acto
impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se actualiza el principio de
definitividad, el cual establece como requisito de procedencia el agotamiento de
cualquier medio de defensa previo.

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente medio de impugnacion.

SEXTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales, y por ende, la procedencia
del medio de impugnacién esta autoridad jurisdiccional en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones, procede a identificar y analizar
los agravios que hace valer la parte actora en su escrito de demanda.

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye obligacion legal
transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por la parte actora, por lo que
se estima innecesario su inclusion en el texto del presente fallo.

Al respecto, se cita como criterio orientador, el establecido en la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, en Materia Civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS.
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."

Es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?®, que las y los
juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de atender lo
que quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del promovente ya que solo
de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en materia
electoral.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superigr de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR

27 Véase en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XII, Noviembre de 1993, pagina 288.
28 En adelante TEPJF.
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SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.28

En ese contexto, del andlisis practicado a la demanda del presente asunto, se advierte
que la parte actora hizo valer los siguientes hechos y argumentos:

- Que se violo el principio de legalidad, ya que existio una falta de fundamentacion
y motivacién en la resolucion impugnada, la autoridad responsable incumplié con
la obligacion constitucional de fundar y motivar debidamente ese acto, ello al
considerar que la sola presentacion del escrito de desistimiento actualizaba
automaticamente la causal de sobreseimiento, pasando por alto la existencia de
un interés puablico en relacion a la queja sobreseida, ya que las conductas
denunciadas pueden afectar principios constitucionales como la equidad en la
contienda, la imparcialidad de los servidores publicos, el uso correcto de
recursos publicos y la autenticidad del sufragio, la finalidad del procedimiento
deja de depender exclusivamente de la voluntad del promovente porque la
funcion del procedimiento consiste en proteger el interés publico.

- Que se vulnerd el principio de exhaustividad ya que, a dicho del quejoso, la
autoridad responsable en la resolucion impugnada omitié pronunciarse respecto
de multiples cuestiones indispensables para determinar si dicho desistimiento
era juridicamente eficaz, fue omisa del analisis integral de los elementos juridicos
indispensables pata decretar el sobreseimiento del procedimiento administrativo
sancionador, ademas, la autoridad responsable dejo sin respuesta cuestiones
fundamentales relacionadas con la naturaleza publica del procedimiento.

- Que se transgredieron los principios de seguridad juridica, tutela judicial efectiva
y deber estatal de garantia, ya que la autoridad responsable renuncio
injustificadamente al ejercicio de la potestad sancionadora que la Constitucion
Federal le encomienda, al privilegiar un acto de desistimiento sobre el deber
constitucional del investigar infracciones que afectan el orden publico electoral.

%e/esta manera, la litis del presente asunto consiste en determinar si la resolucion
CG/R007/2026%°, de fecha veinte de julio, dictada por el Consejo General, mediante la
cual aprobé el desistimiento de queja presentado por el representante suplente del
partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General, se encuentra
debidamente fundada y motivada y si existe alguna vulneracién a los derechos politico-
electorales del promovente.

SEPTIMA. IMPROCEDENCIA.

de impugnacion resulta improcedente de conformidad con el articulo 645, fraccion Il de

29 Consultable en hitps.//sjf2.scjn.gob. mx/detalle/tesis/214290.
30 Visible de foja 124 a 129 del expediente

/ Al rendir el informe circunstanciado, la autoridad responsable manifesté que el medio
VA
ic)
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

la Ley de Instituciones, que sefala que ‘procedera la improcedencia cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor”.,

A su consideracion, el acto impugnado no afecta el interés juridico del hoy actor, toda
vez que no reune los requisitos necesarios, tal como lo sefala la jurisprudencia 7/2002,
de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,

Ademas, alega, que el hoy impugnante tampoco tiene el caracter de tercero interesado,
tal como se advierte de las constancias que obran en autos y no se trata de una accion
tuitiva.

e Falta de interés juridico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,®' ha definido al interés, en su acepcién
juridica, como el vinculo entre cierta esfera juridica de derechos y una accion
encaminada a su proteccion, mediante la cual se solicita a la autoridad competente que
ejerza sus facultades de conocimiento y resolucion en torno a dicha acciéon®?.

Asi, el interés juridico procesal constituye una condicion indispensable para el ejercicio
de la accion en los diversos medios de impugnacion.

Al respecto, la Sala Superior, ha considerado que el interés juridico se actualiza si en
la demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor que, a su vez,
hace necesaria y util la intervencion del 6rgano jurisdiccional para reparar esa
violacion?3,

Por lo tanto, el interés juridico se instituye como un presupuesto procesal, 0 como una
carga que debe cumplir quien promueve el juicio o recurso, de acreditar la existencia
de una caracteristica determinada en relacion con el litigio que pretende emprender, y
que es necesaria para la procedencia del medio de impugnacion.

De ahi que, para que tal interés exista, el acto o resolucion impugnada en materj
electoral debe afectar de manera clara y suficiente en el ambito de derechos de quien
acude al proceso. Esto, pues de llegar a demostrar en juicio la afectacion ilegal de algun
derecho del que es titular, solo se le podra restituir en el juicio el goce de la prerrogativa
vulnerada.

Entonces, solo esta en condiciones de iniciar un juicio quien, al afirmar la existencia de
una lesion a su derecho, pide mediante la providencia idonea, ser restituido en el goce

31 En adelante Suprema Corte. ]
32 Véase la contradiccion de tesis 111/2013, resuelta en sesion de cinco de junio de dos mil catorce por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion 3 . i
33 Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIO

REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO". Sala Superior Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judig
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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de éste, en el entendido de que su pretensién debe ser apta para poner fin a la situacion
irregular denunciada.

Por tanto, para que el interés juridico se tenga por satisfecho, en materia electoral, el
acto o resolucion impugnada debe repercutir en los derechos subjetivos de quien acude
al proceso, con el caracter de actor o demandante, pues solo asi, de llegar a demostrar
en juicio que la afectacion del derecho cuya titularidad aduce es ilegal, se le podra
restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada, o bien se hara factible su ejercicio.

En consecuencia, el interés juridico, como requisito de procedencia exige que quien
impugne tiene que demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo politico-electoral
que se dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecte ese derecho, del que
deriven los agravios de la demanda.

Ahora bien, respecto de los tipos de interés, en materia electoral se reconocen dos
clases para justificar la procedencia de los distintos medios de impugnacion: 1) juridico
y 2) legitimo, dentro de este Ultimo se ha reconocido el interés difuso o colectivo.

El interés juridico es un presupuesto procesal que se traduce en una carga que debe
cumplir quien promueve el juicio o recurso para acreditar, en principio, una afectacion
a su esfera juridica por la vulneraciéon a algun derecho subjetivo, a partir de algun acto
de autoridad o de un ente de derecho privado.

Por su parte, el interés legitimo se define como aquel personal, individual o colectivo,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio
juridico en favor de la parte promovente derivado de una afectacion a su esfera juridica
en sentido amplio, que puede ser de indole econdmica, profesional, de salud publica o
de cualquier otra.

En ese sentido, la linea de interpretacion perfilada por la Suprema Corte respecto del
interés legitimo ha sido consistente en sefalar que requiere una afectacion a la esfera
juridica, en un sentido amplio, ya sea porque dicha intromision es directa o porque el
agravio deriva de una situacion particular que la persona tiene en el orden juridico.

Lo anterior, implica un vinculo entre una persona y una pretension, de tal forma que la
anulacion del acto reclamado produce un beneficio o efecto positivo en su esfera
juridica, ya sea actual o futuro, pero cierto.

De igual forma, esta titularidad potencial de una ventaja o utilidad juridica requiere de
un interés actual y real, no hipotético, pues ello se encontraria referido a un interés
simple.

De manera que, de acuerdo con lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte, para
que exista interés legitimo se requiere de una afectacion apreciada bajo un parametro
razonabilidad y no s6lo como una simple posibilidad, ante lo cual una eventual

=5 ’ﬁv/énida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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sentencia protectora implicaria la obtencion de un beneficio determinado no
lejanamente derivado sino resultado inmediato de la resolucion que se llegue a dictar.

De ahi que el citado interés sea concebido como una categoria diferenciada y mas
amplia que el interés juridico, pero que no se identifica con el interés genérico de la
sociedad como ocurre con el interés simple, esto es, no se trata de la generalizacion
de una accién popular, sino del acceso a los tribunales competentes ante posibles
lesiones juridicas a intereses juridicamente relevantes y, por ende, protegidos.

En ese sentido, la Suprema Corte ha aclarado que verificar la existencia del interés
legitimo por parte del érgano competente no depende de la sola afirmacion de la
persona en el sentido de que cuenta con el interés suficiente, aunque implique un nivel
de afectacion menor al exigido en el interés juridico.

Adicionalmente, ha precisado que el interés de que se trate, en todo momento, debera
interpretarse acorde con la naturaleza y funciones del proceso constitucional,
convencional o legal del cual sea parte, razéon por la cual el principio pro-
persona establecido en el articulo 1o. Constitucional tiene especial relevancia, sobre
todo cuando se trate de la defensa de intereses difusos.

En relacion con el interés difuso, la Sala Superior, ha sido consistente en sefialar que,
de la interpretacion sistematica de diversas disposiciones constitucionales y legales, se
advierte que los partidos politicos estan facultados para deducir las acciones colectivas,
de grupo o tuitivas de intereses difusos.

Este tipo de acciones tienen como caracteristica que deben corresponder a toda la
ciudadania, que los partidos politicos las emprenden en su caracter de garantes de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales,
ante la inexistencia de una afectacion directa e individual de los derechos de
determinadas personas®.

En lo que interesa, son infundados los razonamientos vertidos por la autoridad
responsable respecto de la improcedencia del presente medio de impugnacion, tod
vez que el Partido Politico Nacional “SOMOS” acude ante este Tribunal Electoral,£n
defensa del interés publico.

Sobre el tema, el propio TEPJF, ha sostenido que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 41, parrafo segundo, base | de la Constitucion General, los partidos politicos
tienen interés juridico para impugnar la resolucidn que recae a un procedimiento /
administrativo sancionador, a pesar de que hayan sido o no los que presentaron la
queja correspondiente, dado que tienen el caracter de entidades de interés publico,gue
intervienen en el proceso electoral; de ahi se desprende la posibilidad juridica de actyar |

34 Véase la jurisprudencia 10/2005, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”. Publicada en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, TEPJF, p.p. 6 a 8.
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en defensa del interés publico, difuso o colectivo, con independencia de la defensa de
sus intereses particulares.3®

Asi, dado que la queja de origen se inst6 para denunciar la supuesta vulneracion al
articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, promocion personalizada,
actos anticipados de campafa y falta al deber de cuidado®, en contravencion a la
Constitucion General, la legislacion electoral federal y la normativa electoral local
vigente; atendiendo a las particularidades del asunto, este Tribunal Electoral, considera
que si se configura el interés publico de la sociedad en general con la demanda
presentada por el partido politico nacional “SOMOS”, ya que el Procedimiento Ordinario
Sancionador hoy controvertido, tiene como cometido Ia vigilancia de |la
constitucionalidad y legalidad de los actos en materia electoral, particularmente
garantizar la vigencia plena del sistema democratico y la integridad en los procesos
electorales, por lo que se trata de un interés colectivo que trasciende mas alla del interés
individual del partido.

En consecuencia, el partido recurrente, contrario a lo alegado por la autoridad
responsable, si cuenta con interés juridico toda vez que lo acredita al aducir que la
resolucién impugnada es contraria a Derecho, en razén de que la autoridad responsable
aprobo el escrito de desistimiento dentro de un Procedimiento Ordinario Sancionador,
situacion que a su juicio vulnera los principios de legalidad, fundamentacion, motivacion
y exhaustividad; por ende, la presente via es la idénea para corregir la situacion juridica
anémala en caso de asistirle razon al partido demandante.

OCTAVA. MARCO JURIDICO.
Procedimientos sancionadores.

Los procedimientos para conocer y resolver sobre las presuntas infracciones de
partidos politicos y candidaturas, en su caso precandidaturas y aspirantes; son los
siguientes:.

/ l. El ordinario, y

Il. El especial sancionador.

Los procedimientos ordinarios se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales y los procedimientos especiales sancionadores son por faltas
cometidas dentro de los procesos electorales. Ambos se regiran conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley de Instituciones y en el Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.3”

35 Veéase la jurisprudencia 3/2007 de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA ”, publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TEPJF, afio 1, nimero 1, 2008, pp. 32 y 33.

36 Culpa in vigitando

n adelante Reglamento de Quejas.
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El articulo 603 de la Ley Electoral local, sefala que la finalidad del Procedimiento
Ordinario Sancionador, es sustanciar las quejas o denuncias presentadas ante el IEEC
o aquéllas iniciadas de oficio, a efecto de que la autoridad competente, mediante la
valoracion de los medios de prueba que aporten las partes y las que, en su caso, se
hayan obtenido durante la investigacion, determine la existencia o no de faltas a la
normatividad electoral y, en su caso, impongan las sanciones que correspondan.

Cualquier persona fisica o moral podra presentar quejas por escrito por presuntas
violaciones a la normatividad electoral; las personas morales lo haran por medio de sus
legitimos representantes vy, las personas fisicas lo haran por su propio derecho, en
términos de la legislacion aplicable.

Para los efectos previstos del Procedimiento Ordinario Sancionador, solo seran
admitidas las pruebas documentales publicas y privadas; técnicas; pericial contable;
presunciones legales y humanas, e instrumental de actuaciones, las pruebas deberan
ser exhibidas junto con el escrito en el que se comparezca al procedimiento. Ninguna
prueba aportada fuera del plazo previsto para ello sera tomada en consideracion.

Los érganos competentes del IEEC en materia de quejas, conforme con lo dispuesto
por la Ley de Instituciones y el Reglamento de la materia, determinaran lo relativo en
cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las
quejas. La Junta General Ejecutiva formulara el proyecto de acuerdo o resolucion
correspondiente, a efecto de someterlo a la consideracion del Consejo General, para
determinar lo que proceda.

Ilgualmente, el numeral 4 del Reglamento de Quejas, sefiala que los procedimientos
sancionadores tienen como finalidad determinar la existencia o no, de faltas a la Ley de
Instituciones, al Reglamento y demas normativa aplicable para que, en su caso, se
impongan las sanciones que correspondan, o bien, se remita el expediente a la
autoridad competente, y que en la tramitacion de dichos procedimientos regira la

presuncion de inocencia y perspectiva de género.
Asi mismo, el numeral en cita establece que la investigacion de los hechos denunciad
se realizara con apego a los principios de legalidad, profesionalismo, congruencia,

exhaustividad, concentracién de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima
intervencion y proporcionalidad.

Por su parte, el numeral 8 de dicho reglamento indica que la Secretaria y la Junta
General Ejecutiva seran auxiliadas por la Asesoria Juridica, la Unidad de Género y la
Oficialia Electoral, seguin corresponda, para llevar a cabo el desahogo, procedimientos,
dictamenes, diligencias, notificaciones, audiencias y demas tramites relativos a |
procedimientos sancionadores para su correcta sustanciacion.

Finalmente, el numeral 35 de la referida reglamentacion sefiala que la Junta General
Ejecutiva, en el procedimiento sancionador ordinario, sera la autoridad competente pa .
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determinar lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas; y formulara el proyecto de acuerdo o resolucién
correspondiente a efecto de someterlo a la consideracion del 6rgano competente como
lo es el Consejo General.

Fundamentacion y motivacion.

Para este 6rgano garante es claro que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo primero de la Constitucion Federal, nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

El citado articulo de nuestra Carta Magna impone la obligacion a las autoridades que
emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a un particular que se
encuentre debidamente fundado y motivado.

Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion que implique un acto de
molestia a los particulares, con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que sefala o tilda de
ilegal.

De este modo, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal aplicable al
caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para
la emision del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por que
considerd que el caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
ivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. Es por ello por lo que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra y, otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los 6rganos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias.

a indebida fundamentacion y motivacion consiste en citar o adoptar alguna
determinacién en preceptos que no tienen relacién con el asunto de que se trate, o bien,
las consideraciones no se adecuen al caso concreto.
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Por otro lado, la falta de fundamentacion y motivacién consiste en la omision en que
incurre la autoridad u organo partidista responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente
la aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un 6rgano de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacién y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo primero de la
Constitucion Federal, tales exigencias se cumplen con la precision del precepto o
preceptos legales aplicables al caso y, con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emisioén del acto,
para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
asi como las constancias y pruebas que consten en el expediente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION”®, en efecto, el maximo tribunal de justicia ha manifestado que, para
cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion, la autoridad responsable debe
sefialar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar
las circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en
consideracion para su emision.

Exhaustividad.

Conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, toda decision de los érganos
encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los plazos y
términos que fijen las leyes; estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como la exposicion concreta y
precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. Lo que, desde luego,
comprende la obligacion para los érganos de imparticion de justicia de emitir las
sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a las y los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el deber
de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio p
revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos |

38 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Volumen
97-102, Tercera Parte, pagina 143, Séptima Epoca. Numero de registro: 238212. Consultable g

https://sif2. scin.gob. mx/busqueda-principal-tesis.

T
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argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en
su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo®.

Cumplir con el propésito del principio o postulado de exhaustividad implica, por ende,
dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y discursiva
posible; para ello, es indispensable que no sélo se identifiquen, exploren y examinen
todos los topicos que forman parte de una discusion, sino que, ademas, dichas acciones
se realicen con profundidad y en forma diligente, de manera tal que se expongan, sin
ninguna reserva, reparo o dificultad, las razones que sirvieron para adoptar una
interpretacion, efectuar una valoracion probatoria, acoger o rechazar un argumento, o
tomar una decision final y concluyente.

NOVENA. ESTUDIO DE FONDO.
Caso concreto.

El doce de junio, el otrora representante suplente del Partido Verde Ecologista de
México, acreditado ante el Consejo General, presentd ante la Oficialia Electoral del
IEEC, una queja en contra de diversos servidores publicos del Estado de Campeche y
en contra del Partido Morena, por la supuesta vulneracion al articulo 134, parrafo
septimo de la Constitucion Federal, promocion personalizada, actos anticipados de
campafia y falta al deber de cuidado*®. Dicho asunto quedd registrado con el nimero
de expediente IEEC/Q/P0OS/038/2026.41

Con fecha veintitrés de junio, la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal y
representante legal del Partido Verde Ecologista de Mexico en el Estado de Campeche
present6 ante la Oficialia de Partes del IEEC un escrito de desistimiento? de la queja
registrada numero IEEC/POS/Q/038/2026, por lo que, la Junta General Ejecutiva de
ese instituto mediante la resolucion niumero JGE/R007/2026%, propuso a su Consejo
General sobreseer la queja presentada por el otrora representante suplente del Partido
Verde Ecologista de México ante el mencionado consejo, apoyando su decision
conforme a lo sefialado en los numerales 22 y 23 del Reglamento de Quejas, los cuales

/tabieeen lo que a continuacion se trascribe:

“...REGLAMENTO DE QUEJAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

Articulo 22.- Procedera el sobreseimiento cuando:
39 Atento a la jurisprudencia 12/2001, aprobada por la Sala Superior, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.

COMO SE CUMPLE. Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 5, Afo 2002, paginas 16y 17. Asi como a la jurisprudencia
43/2002, aprobada por la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afo 2003,
pagina 51.

40 Culpa in vigilando.

41 Visible en foja 119 a 122 del expediente.

42 Visible-en fojas 106 y 107 del expediente.

Visible en fojas 119 a 122 del expediente.
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I. La persona presunta infractora sea un Partido o Agrupacion Politica que, con
posterioridad a la admision de la queja, hubiese perdido su registro;

Il. La parte quejosa se desista por escrito de la accién iniciada en contra de una
0 mas personas presuntas infractoras sefialadas en su escrito de queja, antes
de la remisién del expediente al Tribunal Electoral o de la Resolucién que
adopte el Consejo General;

Articulo 23.- Las causales de improcedencia y sobreseimiento seran examinadas de
oficio. En caso de advertir que se actualiza alguna de ellas, la Asesoria Juridica
elaborara el proyecto de Acuerdo o Resolucion correspondiente para consideracién
de fa Junta General Ejecutiva y, en el caso de los procedimientos ordinarios
sancionadores, posferiormente sea sometido a consideracion del Consejo General”
(sic).

Lo resaltado es propio.

Asi, el veinte de julio, el Consejo General al considerar que se actualizé la causal de
sobreseimiento conforme a lo ordenado en el articulo 609 de la Ley de Instituciones y
en apego a los numerales 22 fraccion Il, 23 y 35 del Reglamento de Quejas, respecto
al Procedimiento Ordinario Sancionador registrado con el numero de expediente
IEEC/Q/POS/038/2026, emitid la resolucion CG/R007/2026%* en la cual determind
procedente aprobar el desistimiento presentado por la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal y representante legal del Partido Verde Ecologista de México en
Campeche* y sobreseer el expediente integrado con la queja promovida por el otrora
representante suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
General.

Precisado lo anterior, para este 6rgano jurisdiccional electoral es claro que, los
argumentos vertidos por el actor en cuanto a la vulneracion a los principios de legalidad,
fundamentacion y motivacion y exhaustividad por parte de la autoridad responsable
resultan fundados, como a continuacion se explica.

En principio resulta importante hacer mencion que el desistimiento constituye un acto
procesal, mediante el cual se manifiesta la voluntad de no continuar con el proceso de
la denuncia o queja presentada dentro de un procedimiento ya iniciado.

Pues el desistimiento presupone que la accion respecto del cual se ejerce es objeto de
un interés individual, en el cual no se afectan mas que los derechos y deberes de aquel
sujeto de derecho que toma la decisién de abandonar su intencion de obtener la
satisfaccion de su pretension.

Ahora bien, para que el desistimiento pueda surtir sus efectos resulta necesario que
exista la disponibilidad de la accion o del derecho sustantivo respecto del cual la pa
actora desista, lo que no ocurre cuando se hacen valer acciones de intereses difusos
colectivos o bien del interés publico como sucede en el Derecho Electoral, lo anterior
es asi, porque no siempre son objeto de litigio los intereses individuales del demandant

44 Ver fojas 124 a 129 del expediente.
45 Ver fojas 104 a 105 del expediente.
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sino que se trasciende en ese ambito juridico, para afectar el interés de un determinado
grupo social. Lo anterior ha sido criterio reiterado por la Sala Superior.4®

Es decir, el desistimiento es un acto procesal mediante el cual quien promueve un
medio de impugnacién manifiesta su voluntad de no continuar con él, sin embargo,
como regla general, esa decision provoca que el proceso pierda su objeto pues deja de
existir la controversia que dio origen a la actuacion jurisdiccional.

Esa regla parte de la premisa de que la parte promovente puede disponer libremente
del derecho o interés cuya proteccion solicitd pero esto no sucede cuando la accion no
s6lo involucra un interés individual, sino también intereses difusos, colectivos o de
orden publico, porque en esos casos la controversia trasciende la voluntad particular
de quien la promovio.

En materia electoral, los partidos politicos pueden ejercer este tipo de acciones en su
caracter de entidades de interés publico, no solo para proteger derechos propios, sino
también para exigir la constitucionalidad y legalidad de los actos electorales y tutelar
intereses de la ciudadania. Cuando actuan de esa manera, su interés particular queda
subordinado al interés colectivo cuya defensa asumieron y, por esa razon, no pueden
disponer unilateralmente de la accion, conforme a ello, no procede el desistimiento
cuando un partido politico promueve un medio de impugnacion en defensa de un interés
difuso, colectivo, de grupo o del interés publico.

Esto, conforme a la jurisprudencia 10/2005%’, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”, que establece los requisitos para reconocer
este tipo de acciones. Entre ellos, a) la existencia de una disposicion o principio que
proteja intereses comunes de una colectividad; b) un acto susceptible de vulnerarlos;
c) la ausencia de una accion personal y directa de quienes integran esa colectividad; y
d) la existencia de bases legales para que ese interés sea defendido
jurisdiccionalmente; y e) la existencia de autoridades y sujetos encargados de proteger
ese interées.

También, resulta aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 8/2009, de rubro:
“DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION
ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION
TUITIVA DEL INTERES PUBLICO”, el cual establece que, cuando un partido
promueve un medio de impugnacion para proteger un interées difuso, colectivo o publico,
no puede desistirse validamente, porque la accion ya no se ejerce exclusivamente en
defensa de su interés particular, sino para proteger derechos de la ciudadania y
garantizar los principios rectores de la materia electoral.

jurisprudencia 8/2009, de rubro: “DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE_IMPUGNACION
ROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO”.
47 Consultable en: https:/elecciones2021.te.gob. mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2010-2005. pdf
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En el caso, se destaca que quien interpuso la queja que derivo en la integracion del
expediente |IEEC/Q/POS/038/2026, fue el otrora representante suplente del Partido
Verde Ecologista de México acreditado ante el Consejo General*, y quien presento el
desistimiento de dicho asunto, fue la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal y
representante legal del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Campeche.

Ahora bien, de la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que en esencia,
las inconformidades del recurrente se dirigen a cuestionar que el Consejo General,
otorgd plena eficacia al escrito de desistimiento presentado por la Secretaria General
del Comité Ejecutivo Estatal y representante legal del Partido Verde Ecologista de
México en el Estado de Campeche, sin realizar el analisis juridico correspondiente, ni
considerar el fundamento normativo respecto los procedimientos administrativos
sancionadores cuando se invocan infracciones de interés publico, como la violacion a
los principios de neutralidad e imparcialidad de la contienda.

En ese sentido, el planteamiento de la parte actora no se constrifie a una mera
discrepancia con el sentido de la resolucion, sino que denuncia una ausencia de
razonamiento y de explicacion l6gica-juridica, lo cual guarda una relacion directa con el
deber de |la autoridad de fundar y motivar adecuadamente sus determinaciones.

En esa tesitura, de conformidad con lo establecido en el articulo 609 de la Ley de
Instituciones y numerales 23 y 35 del Reglamento de Quejas, en el Procedimiento
Ordinario Sancionador, una vez admitida y sustanciada la queja, la Junta General
Ejecutiva del IEEC formulara el proyecto de resolucion correspondiente a efecto de
someterlo al Consejo General, quien es el 6rgano competente para la resolucion del
procedimiento sancionador ordinario; por tanto, es quien determinara respecto del
desechamiento por sobreseimiento.

Cabe mencionar, que dicha actuacién debe estar debidamente fundada y motivada, es
decir, la responsable debera pronunciarse sobre todos los puntos que los dispusieron
a desechar o admitir la queja motivo del pronunciamiento.*®

Lo anterior, encuentra sustento en el numeral 6 del Reglamento de Quejas®’, el cu
dispone que los acuerdos y resoluciones de cualquier queja interpuesta ante el IEEC
estaran debidamente fundados y motivados, mismas que contendran entre otros el
apartado correspondiente al de “Consideraciones” en el cual se expresaran los motivos
que fundamenten la actuacion emitida.

En ese sentido, resulta importante precisar que los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal establecen la exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente

48 Visible en fojas 95 a 101 del expediente.

49 Consultable en el siguiente enlace:
hitps.//www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/abril/2da_ord/16-
18.%20PROYECTOS%20DE%20ACUERDOS/CG-A010-2026/Reglamento_de_Quejas_29_05_2026.pdf.
50 Consultable en el siguiente enlace:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/abril/2da_ord/16-
18.%20PROYECTOS%20DE%20ACUERDOS/CG-A010-2026/Reglamento_de_Quejas_29_05_2026.pdf.
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fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce vy
ejercicio de sus derechos. Para satisfacer este requisito, la autoridad debe expresar
con precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto (motivacion), sirve de
apoyo a lo anterior, la tesis de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION"S!,

Aunado a ello, y conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, toda decisién de los
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa, imparcial y en los
plazos y terminos que fijen las leyes; estas exigencias suponen, entre otros requisitos,
la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta
y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. Lo que, desde luego,
comprende la obligacion para los 6rganos de imparticiéon de justicia de emitir las
sentencias de forma exhaustiva.

Cumplir con el proposito del principio o postulado de exhaustividad implica, por ende,
dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y discursiva
posible, dicho principio es obligatorio para las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales; para ello, es indispensable que no sélo se
identifiquen, exploren y examinen todos los topicos que forman parte de una discusion,
sino que, ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de
manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, reparo o cortapisa, las razones que
sirvieron para adoptar una interpretacion, efectuar una valoracién probatoria, acoger o
rechazar un argumento o tomar una decision final y concluyente, atendiendo a las
jurisprudencias 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”??; y 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN 53,

Sentadas las bases anteriores, en el caso tenemos que, de la resolucion controvertida
se advierte que en la Consideracion “DECIMA PRIMERA. Sobreseimiento por
desistimiento” la autoridad responsable considerd pertinente aprobar el desistimiento

or sobreseimiento del expediente IEEC/Q/POS/038/2026, ello, en atencién al escrito
presentado por la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal y representante legal
del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Campeche; citando para
fundamentar su dicho el articulo 609 de la Ley de Instituciones y los numerales 22
fraccion Il, 23 y 35 del Reglamento de Quejas.

51 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Volumen 97-
102, Tercera Parte, pagina 143, Séptima Epoca. Numero de registro: 238212. Consultable en el siguiente enlace:
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis.

52 Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 5, Afo 2002, paginas 16 y 17. Consultable en:
hitps:/iwvww.te.gob.mx/ius2021/4#/

53 Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51. Consultable en: https:/www.te.gob.mx/ius2021/#/

verida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico: oficialia@teec.mx
20



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
#2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/37/2026

Lo cual, a criterio de este Tribunal Electoral, carece de la debida motivacién, toda vez
que el Consejo General, no realizé un analisis a profundidad sobre la procedencia del
escrito de desistimiento, como se constata a continuacion:

“...DECIMA PRIMERA. Sobreseimiento por desistimiento. En los procedimientos
ordinarios sancionadores, los 6rganos competentes del IEEC en materia de quejas
conforme a lo dispuesto por la Ley de Instituciones y el Reglamento de Quejas,
determinaran lo relativo en cuanto al trdmite, admisién, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas; sera la Junta General Ejecutiva quien formulara el
proyecto de acuerdo o resolucién correspondiente a efecto de someterlo a la consideracién
del Consejo General para determinar lo que proceda, de conformidad con el articulo 609
de la Ley de Instituciones.

Dicho lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 609 de la Ley de
Instituciones y articulos 23 y 35 del Reglamento de Quejas, en el Procedimiento Ordinario
Sancionador, una vez admitida y sustanciada la queja, la Junta General Ejecutiva
formulara el proyecto de resolucion correspondiente a efecto de someterlo al Consejo
General, quien es el 6rgano competente para la resolucién del procedimiento
sancionador ordinario, por tanto, es quien determinara respecto del desechamiento por
sobreseimiento.

En ese sentido, de conformidad con lo sefialado en el articulo 22 del Reglamento de
Quejas, procedera el sobreseimiento cuando la parte quejosa se desista por escrito
de la accion iniciada en contra de una o mas personas presuntas infractoras
sefialadas en su escrito de queja, antes de la remisién del expediente al TEEC o de la
Resolucién gue adopte el Consejo General.

Por ello, cuando se actualiza una causal de sobreseimiento, como es el presente caso, lo
procedente es que, la Asesoria Juridica elabore el Proyecto de Resolucion
correspondiente a consideracion de la Junta General Ejecutiva, situacion que ya acontecio,
toda vez que, con fecha 26 de junio de 2026, la Junta General Ejecutiva, aprobo la
Resolucion JGE/R007/20286, relativo a proponer el Consejo General, sobreseer el escrito
de queja presentado por ef Lic. Hugo Mauricio Calderén Arriaga, en su calidad de otrora
representante suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General,
en virtud del escrito de desistimiento presentado por la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal y representante legal del Partido Verde Ecologista de México en el Estado
de Campeche, lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el articulo 23 del Reglamento
de Quejas.

En consecuencia, este Consejo General, al actualizarse la causal contenida en el articulo
22 fraccion Il del Reglamento de Quejas, correspondiente a que, procedera el
sobreseimiento cuando la parte quejosa se desista por escrito de la accion iniciada, en
relacién con el escrito de desistimiento presentado por la Secretaria General del Comite
Ejecutivo Estatal y representante legal del Partido Verde Ecologista de México en el Estado
de Campeche, considera pertinente aprobar el desistimiento por sobreseimiento del
expediente IEEC/Q/POS/038/2026, al ser este el Organo facultado para determinar
respecto del mismo, tal y como fue precisado con anterioridad.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche

ARTICULO 609.- Los érganos competentes del Instituto en materia de quejas
conforme a lo dispuesto por esta Ley de Instituciones y el Reglamento de la
materia, determinarén lo relativo en cuanto al trémite, admision,
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas. La Junta
General Ejecutiva formularda el proyecto de acuerdo o resolucion
correspondiente a efecto de someterlo a la consideracion del Consejo
General para determinar lo que proceda.

T
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La Secretaria Ejecutiva y la Junta General Ejecutiva podran ser auxiliadas por
la Oficialia Electoral y la Asesoria Juridica, segin corresponda para llevar a
cabo el desahogo, procedimientos, diligencias, notificaciones, audiencias y
demas tramites relativos a los procedimientos ordinarios sancionadores.

Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche
Articulo 22.- Procedera el sobreseimiento cuando:

B e

Il. La parte quejosa se desista por escrito de la accién iniciada en contra de
una o mas personas presuntas infractoras sefialadas en su escrito de gueja,
antes de la remision del expediente al Tribunal Electoral o de la Resolucion
gue adopte el Consejo General;

Articulo 23.- Las causales de improcedencia y sobreseimiento seran
examinadas de oficio. En caso de advertir que se actualiza alguna de ellas,
la Asesoria Juridica elaborara el proyecto de Acuerdo o Resolucién
correspondiente para consideracion de la Junta General Ejecutiva y, en el
caso de los procedimientos ordinarios sancionadores, posteriormente sea
sometido a consideracion del Consejo General.

Articulo 35.- En el Procedimiento Ordinario Sancionador, la Junta General
Ejecutiva es la autoridad competente para determinar lo relativo en cuanto al
tramite, admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las
quejas hasta antes de la admision.

Una vez admitida y sustanciada la queja, la Junta General Ejecutiva formulara
el proyecto de resolucién correspondiente a efecto de someterio al Consejo
General, quien es el organo competente para la resolucion del procedimiento
sancionador ordinario...” (sic).

De lo previamente transcrito, se advierte que la responsable faltd a su deber de
fundamentacion y motivacion, toda vez que en la resolucion controvertida, en
automatico y en atencion a la fraccion Il del numeral 22 del Reglamento de Quejas,
declaré la procedencia del escrito de desistimiento, sin realizar un analisis claro,
congruente y juridico del mismo.

Ademas, el Consejo General, al aprobar el desistimiento presentado por la Secretaria
eral del Comité Directivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México en
ampeche y representante legal de dicho partido politico® y sobreseer el expediente
IEEC/Q/POS/038/2026, integrado con la queja promovida por el otrora representante
suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General, paso por alto
que las conductas denunciadas consistentes en supuesta vulneracion al articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucion General, promocién personalizada, actos
anticipados de campana y culpa in vigilando, presumiblemente fueron efectuadas por
servidores publicos y por un partido politico, conductas que, de ser demostradas no
solo impactarian a la parte quejosa del expediente en cita, sino que pondrian en estado
de desventaja a los demas partidos politicos.

e

En el caso, resulta evidente que el Consejo General, debio verificar si ante la
presentacnon del escrito de desistimiento, se debia seguir la regla general establecida

54 Ver fojas 106 y 107 del expediente.
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en la fraccién Il del numeral 22 del Reglamento de Quejas, y que la accién ejercitada
se diera por concluida ante la falta de voluntad de quien acudi6 a instar una controversia
0, en su caso, analizar la procedencia de dicho escrito.

En ese orden, para considerar la procedencia del desistimiento presentado, la autoridad
responsable, en un primer momento debid analizar si la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal y representante legal del Partido Verde Ecologista de México en el
Estado de Campeche, tenia acreditada la personalidad con la que se ostento, y si
ademas, contaba o no con la atribucién de presentar el desistimiento de referencia, lo
gue en la especie no acontecio.

Se hace referencia a lo anterior, en virtud de que quien interpuso la queja que derivo
en la integracion del expediente IEEC/Q/POS/038/2026, fue el otrora representante
suplente del Partido Verde Ecologista de México acreditado ante el Consejo General,*®
y quien presento el desistimiento de dicho asunto, fue la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Estatal y representante legal del Partido Verde Ecologista de México en el
Estado de Campeche.

Cabe hacer mencion que derivado de un requerimiento realizado a la autoridad
responsable, la titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche a través del oficio
nimero SECG-AJCG/398/2026%, remitid copias certificadas del Memorandum
PCG/711/202557, signado por la Consejera Provisional del Consejo General, del
Acuerdo CPECAM-01/2025%, aprobado por el Consejo Politico del Estado de
Campeche del Partido Verde Ecologista de México, de fecha dieciocho de octubre del
dos mil veinticinco, asi como de los estatutos de dicho partido politico.®

Las documentales publicas enlistadas en el parrafo que antecede, cuentan con valor
probatorio pleno, en razon de ser documentos remitidos por un servidor publico en el
ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 653, fraccion |, 656, fraccion
Il y 663 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche

De lo anterior, resulta evidente, que la responsable contaba con los elementos
necesarios para realizar el andlisis respecto a la personalidad de quien presento el
desistimiento para determinar su procedencia y no lo hizo.

Posteriormente, la autoridad responsable, debi6 analizar a profundidad y determinar si
el Procedimiento Ordinario Sancionador se relacionaba con hechos graves o violatorios
de los principios rectores de la materia electoral, de certeza legalidad, independepcia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad. .

55 Visible en fojas 95 a 101 del expediente.
56 Visible en foja 158 del expediente.
57 Visible en foja 159 del expediente.
58 Visible en fojas161 a 165 del expediente.
59 Visible en foja 166 a 187 del expediente.
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Ademas de que en dicho analisis de la procedencia del desistimiento, el Consejo
General, como minimo, tuvo que haber considerado, entre otros aspectos:

La gravedad de las conductas denunciadas;

La trascendencia de los hechos denunciados;

La naturaleza de las conductas denunciadas;

Los principios electorales involucrados;

La disponibilidad de la accion o del derecho sustantivo o procesal respecto del
cual el quejoso se desiste;

El tipo de conflicto que subsiste en el Procedimiento Ordinario Sancionador;

La posicion que guarda el partido quejoso, frente a los derechos posiblemente
vulnerados por las infracciones denunciadas;

Si existe un derecho disponible de forma directa para el partido quejoso vy, de ser
asi, si en el contexto de ese derecho puede validamente desistirse, y

El tipo de interés esta involucrado (particular, publico, difuso, etc.) y, solo a partir
de ello, sostener si el desistimiento de la accion es procedente o no.

Si bien, el Reglamento de Quejas, contempla en la fraccion Il del numeral 22, Ia
posibilidad de desistimiento como una forma de conclusion del Procedimiento Ordinario
Sancionador; su eficacia juridica esta condicionada a que la parte promovente cuente
con la atribucion para ejercer dicha accion.

Por tanto, la sola presentacion del desistimiento no releva al Consejo General, de
examinar la naturaleza del interés involucrado y determinar si éste pertenece
exclusivamente a la esfera juridica del promovente o si, por el contrario, trasciende a
intereses difusos, colectivos o de interés publico.

De ahi que fuera necesario que la autoridad responsable realizara un anélisis a
profundidad, para determinar si en el caso era o no procedente el desistimiento
presentado por la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal y representante legal

| Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Campeche, y no declararlo en
automatico.

Por consiguiente, la resolucion impugnada carece de un razonamiento que permita
advertir que se haya efectuado un analisis sobre la procedencia del escrito de
desistimiento, esto es, que se haya examinado de manera preliminar, entre otras
cuestiones: la personalidad de quien presentd el desistimiento, la gravedad de los
hechos denunciados, los principios electorales involucrados, el tipo de interés o el
conflicto inmerso en el procedimiento sancionador, lo cual resulta indispensable para
justificar en su caso validamente el desechamiento por sobreseimiento de la queja.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal Electoral, estima que la resolucion impugnada
iene una motivacion aparente y un analisis superficial, pues se limitd a aplicar en
automatico la hipétesis contenida en la fraccion Il del numeral 22 del Reglamento de
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Quejas, sin que, como ya se menciono, se haya llevado a cabo un analisis preliminar
completo y razonado que justificara la procedencia del escrito de desistimiento,
vulnerando con ello los principios de legalidad, exhaustividad, fundamentacion y
motivacion.

De ahi que se concluya que el Consejo General, en la resolucion combatida omitid
exponer los razonamientos légico-juridicos a fin de hacer evidente las cuestiones que
la llevaron a adoptar su determinacion.

Por consiguiente, lo procedente es declarar fundados los agravios hechos valer por el
partido actor, toda vez que la responsable faltd a los principios de legalidad,
fundamentacion, motivacion y exhaustividad, como ya se sefalo.

Por todo lo manifestado, y al decretarse la vulneracion a los principios rectores de la
funcion electoral, resulta procedente revocar la Resolucion CG/R007/2026, intitulada
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL SOBRESEIMIENTO DEL
ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO CALDERON
ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO
DE DESISTIMIENTO PRESENTADO POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EN EL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/038/2026" (sic), aprobada el veinte de julio, por el Consejo General.

DECIMA. EFECTOS.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y dado que los tribunales electorales locales
tienen el deber de adoptar las medidas necesarias, en el ambito de su competencia,
fin de garantizar y proteger los derechos que se plantean, y de evitar un dafo
irreparable, se determinan los efectos siguientes:

1.Se revoca la Resolucion CG/R007/2026, intitulada “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE APRUEBA EL SOBRESEIMIENTO DEL
ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR EL LIC. HUGO MAURICIO
CALDERON ARRIAGA, EN SU CALIDAD DE OTRORA REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN VIRTUD DEL ESCRITO DE DESISTIMIENTO PRESENTADO
POR LA SECRETARIA GENERAL DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
EN EL ESTADO DE  CAMPECHE, EN EL  EXPEDIENT
IEEC/Q/POS/038/2026” aprobada el veinte de julio, por el Consejo General.

o
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2. Se ordena al Consejo General, para que en un plazo no mayor a cinco dias
habiles contados a partir de la notificacion de la presente sentencia realice lo
siguiente:

a) Emita en estricto apego a los principios de legalidad, fundamentacion,
motivacion y exhaustividad, una resolucion en la que determine lo
conducente sobre la procedencia del escrito de desistimiento presentado
por la Secretaria General del Comité Ejecutivo Estatal y representante
legal del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de Campeche,
en términos de lo razonado en la presente sentencia.

Ello, en pleno uso de sus atribuciones, competencia y jurisdiccion, por lo
que esta sentencia no prejuzga sobre el sentido de la determinacion que
corresponde emitirse en el Procedimiento Ordinario Sancionador,
respecto de la procedencia del escrito de desistimiento presentado.

b) En caso de considerar improcedente dicho escrito de desistimiento,
debera turnarlo al érgano competente del IEEC para que continte con la
sustanciacion del expediente IEEC/Q/POS/038/2026, integrado con la
queja promovida por el otrora representante suplente del Partido Verde
Ecologista de Mexico ante el Consejo General y, en su oportunidad,
resolver conforme a la normatividad aplicable.

Haciendo la precision que esta resolucion no prejuzga sobre el sentido
de la determinacion que corresponde emitirse en el Procedimiento
Ordinario Sancionador, antes citado.

c) Cumplido lo anterior, la autoridad responsable debera informarlo a este
Tribunal Electoral, en un plazo no mayor a un dia habil a partir del
momento en que ello ocurra.

del plazo establecido, se le podra aplicar alguna de las medidas de

d) Previniéndole que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado dentro
/ apremio sefialadas en el articulo 701, de la Ley de Instituciones.

Por lo expuesto y fundado en el articulo 723 de la Ley de Instituciones, se

RESUELVE:
UNICO: se revoca en lo que fue materia de impugnacion, la Resolucién CG/R007/2026,

aprobada el veinte de julio, por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, para los efectos precisados en la Consideracion DECIMA de la presente
sentencia.
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En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora en el presente asunto; por oficio al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche y al Partido Verde
Ecologista de México en el Estado de Campeche, con copias certificadas de la presente
resolucion y a todas y todos los demas interesados a través de los estrados fisicos y
electrénicos alojados en la pagina oficial de este érgano jurisdiccional electoral, de
conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691, 693, 695, fraccion | y 724 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y el numeral
172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.
CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordoiiez, Ingrid Renée
Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia del primero vy la
ponencia de la ultima de las nombradas, ante el secretario general de acuerdos, David
Antonio Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

1. Tiisukial ELECTORAL

l "' seo katal GE CAMPECHE
4 FUESIDENCIA

A

FRANCISEO JAVIER AC ORDONEZ
XGISTRADO PRESIDENTE

{GRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA
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MARIA EUGE LA TORRES
MAGI NENTE

ERNANDEZ FLORES
NERAL DE ACUERDOS

DAVID ANJFONI

ta fecha (21 de octubre de 2026), se turna la presente resolucion par?/
iva“diligenciacion. Doy fe. Conste.
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