TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%2026; ANO DE MARGARITA MAZA”

CEDULA DE PUBLICITACION No.21/2026

El suscrito Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado

de Campeche, David Antonio Hernandez Flores.

HACE CONSTAR: Que en términos del articulo 17, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
hace la publicitacion del escrito de demanda presentado por las
diputaciones integrantes de la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado
de Campeche, ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral local, el ocho
de octubre de dos mil veintiséis, a través del cual promueven un Juicio
General, en contra de la sentencia de fecha uno de octubre dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el expediente
TEEC/JG/13/2025. Por tanto, se da por cumplido lo sefalado en el

ordenamiento legal en cita, para los efectos legales correspondientes.

Los anexos pueden ser consultables en la pagina del Tribunal Electoral del

Estado de Campeche.

Asimismo, se hace constar que siendo las 13:30 horas del 8 de octubre de
2026, se procedio a fijar en los estrados fisicos y electronicos de este 6érgano

jurisdiccional la Cédula de Publicitacién; lo anterior para los efectos legales

a que haya lugar. Doy fe.

DAVID ANTONIOHERNANDEZ FLORES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

rvonida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).



JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: TEEC/JG/13/2025 v

PROMOVENTES: DIPUTADOS INTEGRANTES DE 1
LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL '
ESTADO DE CAMPECHE, PEDRO ARMENTIA
LOPEZ, MIGUEL ANGEL POOL ALPUCHE,
MONICA FERNANDEZ MONTUFAR, HIPSI p
MARISOL ESTRELLA GUILLERMO, PAUL /
ALFREDO ARCE ONTIVEROS, IGNACIO JOSE
MUNOZ HERNANDEZ, ALDO ROMAN
CONTRERAS UC, DIANA LUISA AGUILAR
RUELAS, PEDRO HERNANDEZ MACDONALD, N
TANIA DOMINGUEZ FERNANDEZ, TANIA /’i\
GONZALEZ PEREZ, JORGE SALIM ABRAHAM aad
QUIUANO Y DELMA DEL CARMEN RABELO

CUEVAS.
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AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO RECLAMADO: SENTENCIA DE FECHA 1°
DE OCTUBRE DE 2026.

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO GENERAL.

San Francisco de Campeche, Municipio y Estado de Campeche, 2 5 de octubre de 2026

MAGISTRADO FRANCISCO JAVIER AC ORDONEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PRESENTE.-

CC. DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE
CAMPECHE: PEDRO ARMENTIA LOPEZ, MIGUEL ANGEL POOL ALPUCHE, MONICA
FERNANDEZ MONTUFAR, HIPSI MARISOL ESTRELLA GUILLERMO, PAUL ALFREDO ARCE
ONTIVEROS, IGNACIO JOSE MUNOZ HERNANDEZ, ALDO ROMAN CONTRERAS UC, DIANA
LUISA AGUILAR RUELAS, PEDRO HERNANDEZ MACDONALD, TANIA DOMINGUEZ
FERNANDEZ, TANIA GONZI\LEZ PEREZ, JORGE SALIM ABRAHAM QUIJANO Y DELMA DEL
CARMEN RABELO CUEVAS; personalidad que tenemos debidamente reconocida y acreditada
en autos del referido expediente TEEC/JG/13/2025; ante Usted comparecemos y €Xponemaos:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8y 9 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; asi como en lo que establecen Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion de fecha 22 de enero de 2025, venimos a presentar JUICIO GENERAL en contra

de la sentencia emitida dentro del Expediente TEEC/JG/13/2025, de fecha 1° de octubre de
2026.

Por todo lo anteriormente debidamente expuesto y fundado, a esta autoridad jurisdiccional
local en materia electoral, atentamente le solicitamos se sirva a:

PRIMERO.- Tenernos por presentados en tiempo y forma, interponiendo el medio de
impugnacion de referencia.

SEGUNDO.- Remitir, el presente medio de impugnacidn, asi como la totalidad del sumario de
las constancias que integran el expediente de referencia, a la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, previo los tramites establecidos en los articulos
17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

ATENTAMENTE
PROTESTAMOS LO NECESARIO

ENTIA LOPEZ D

DIP. PEDRO ; ANGEL POOL ALPUCHE
COORDINADOR DEL/GRUPO PARLAMENTARIO INADOR DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE MOVIMIENTO CIUDADANO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL
DIP. HIPSI MARISOL ESTRELLA GUILLERMO DIP. PEDRO HERNANDEZ MACDONALD
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DIP, DIANA LUISA AGUILAR RUELAS DIP. PAG

A
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S_DFLMA DEL CARMEN RABELO CUEVAS

** 3 presente pagina de firmas corresponde al Escrito de Interposicién de demanda de Juicio General de
fecha S de octubre de 2026 presentada por diputadas y diputades del H. Congreso del Estado de Campeche
en contra de fa SETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADG DE CAMPECHE EN EL JUICIO GENERAL
CON REFERENCIA ALFANUMERICA TEEC/JG/13/2025, de fecha 1° de octubre de 2026, misma que fue
notificada con fecha 2 de octubre de 2026.
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CC. MAGISTRADAS Y MAGISTRADO INTEGRANTES DE LA
SALA REGIONAL XALAPA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

PRESENTES.-

JUICIO GENERAL
EXPEDIENTE: TEEC/JG/13/2025

PROMOVENTES: DIPUTADOS INTEGRANTES DE
LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, PEDRO ARMENTIA
LOPEZ, MIGUEL ANGEL POOL ALPUCHE,
MONICA FERNANDEZ MONTUFAR, HIPSI
MARISOL ESTRELLA GUILLERMO, PAUL
ALFREDO ARCE ONTIVEROS, IGNACIO JOSE
MUNOzZ HERNANDEZ, ALDO ROMAN
CONTRERAS UC, DIANA LUISA AGUILAR
RUELAS, PEDRO HERNANDEZ MACDONALD,
TANIA DOMINGUEZ FERNANDEZ, TANIA
GONZALEZ PEREZ, JORGE SALIM ABRAHAM
QUIJANO Y DELMA DEL CARMEN RABELO
CUEVAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO RECLAMADO: SENTENCIA DE FECHA 1°
DE OCTUBRE DE 2026.

ASUNTO: DEMANDA DE JUICIO GENERAL.

San Francisco de Campeche, Municipio y Estado de Campeche, a 5 de octubre de 2026

MV

CC. DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE
CAMPECHE: PEDRO ARMENTIA LOPEZ, MIGUEL ANGEL POOL ALPUCHE, MONICA
FERNANDEZ MONTUFAR, HIPSI MARISOL ESTRELLA GUILLERMO, PAUL ALFREDO ARCE
ONTIVEROS, IGNACIO JOSE MUNOZ HERNANDEZ, ALDO ROMAN CONTRERAS UC, DIANA
LUISA AGUILAR RUELAS, PEDRO HERNANDEZ MACDONALD, TANIA DOMINGUEZ
FERNANDEZ, TANIA GONZALEZ PEREZ, JORGE SALIM ABRAHAM QUIJANO Y DELMA DEL
CARMEN RABELO CUEVAS; personalidad que tenemos debidamente reconocida y acreditada
en autos del referido expediente TEEC/JG/13/2025; ratificando como domicilio para oir y ‘
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recibir toda clase de documentos, citas y notificaciones el ubicado en Avenida RepUblica

autorizando para taies erecios a los los LL.

Gonzilez, Félix Enrique Selem Viilanueva, José Clemente Marrerc Ortiz y Moisés Chacdn
Pereyra, indistintamente, proporcionando como direccién de <correo electronico
liciosemarrero@gmail.com, con Usuario en la plataforma de Juicio en Linea de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién joseclemente.marrero, solicitando se practiquen
Jas notificaciones por medio del referido usuario; ante esta Honorabiliad comparecemos y
eXponemos:

Con fundamento en lo gue establecen los articulos 8, 9,12, 13, 17,19y demds relativos dela
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como en lo que
establecen los Lineamientos Generales para la ldentificacion e Integracién de Expedientes del
Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion de fecha 22 de enero de 2025; por medio
del presente acudimos a formular demanda de JUICIO GENERAL en confra de la SENTENCIA
de fecha 1° de octubre de 2026, ia cual se emitid en el expediente TEEC/JG/13/2025, por la
cual SE DESECHA LA DEMANDA DE JUICIO GENERAL PROMOVIDA EN CONTRA DEL ACUERDO
DE LA DIPUTACION PERMANENTE DE LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO
DE CAMPECHE POR EL QUE SE APRUEBA EL NOMBRAMIENTO COMO MAGISTRADO
NUMERARIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EXPEDIDO POR LA
GOBERNADORA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO A FAVOR DEL C. JUAN PEDRO _ALCUDIA
VAZQUEZ, sentencia que nos fue notificada a los suscritos el 2 de octubre de 2026.

Lo anterior, toda vez que la sentencia a combatir por la presente via del Juicio General, en lo
que concierne a sus Consideraciones SEGUNDA y TERCERA de las cuales deriva el
DESECHAMIENTO del Juicio General promovido por los suscritos con fecha 3 de octubre de: P
2025, esto porque dicha sentencia vulnera principios fundamentales de legalidad,
congruencia interna y externa, exhaustividad, asi como el derecho fundamental de Acceso
a la Justicia, y por no ajustarse al modelo constitucional vigente en el Estado de Campeche
desde noviembre de 2024 en el Estado de Campeche; esto de acuerdo al desarrollo de los

Conceptos de Agravios que se viertenen el apartado correspondiente de la presente demanda
de Juicio General.

OPORTUNIDAD, PROCEDENCIA DE LA VIA Y CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
A. OPORTUNIDAD

El presente medio de impugnaci6n se interpone de manera OPORTUNA, toda vez que la

sentencia que hoy se combate le fue notificada a la suscrita con fecha 2 de octubre de 2026,
tal y como se observa en las cédulas de notificacion adjuntas al presente, por lo que se

presenta dentro del término de 4 dias que establece el articulo 8 de la Ley General del Sistema .




de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, aunado a que cumple con lo que sefiala el

articulo 7 de la misma Ley General, dado que el presente asunto NO estd relacionado con
proceso eiectoral alguno que se encuenire en desarrolio.

B. PROCEDENCIA DE LA VIA ;

]
(
j

£
La presente via del Juicio General es PROCEDENTE, dado que el acto emitido por el Tribunal /
Electoral del Estado de Campeche el 22 de septiembre de 2026, solo puede ser impugnado !
mediante la via del Juicio General, esto de conformidad con los articulos 8, 9,12,13, 17,19y
demds relativos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; asi como en lo que establecen los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Jjudicial de la Federacion de fecha
22 de enero de 2025,

—
C. CUMPLIMIENTO DE LOS REGUISITOS

Ajustandome a las reglas comunes y requisitos aplicables a los medios de impugnacidn,
expongo lo siguiente:

1. PRESENTAR POR ESCRITO ANTE LA AUTORIDAD SEMALAPA COMO RESPONSABLE DEL
ACTO O RESOLUCION. Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

2.  NOMBRE DE LA PARTE ACTORA. CC. Diputados Integrantes de la LXV Legislatura del H.
Congreso del Estado de Campeche: PEDRO ARMENTIA LOPEZ, MIGUEL ANGEL POOL
ALPUCHE, MONICA FERNANDEZ MONTUFAR, HIPSi MARISOL ESTRELLA GUILLERMO,
PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS, IGNACIO JOSE MUNOZ HERNANDEZ, ALDO ROMAN
CONTRERAS UC, DIANA LUISA AGUILAR RUELAS, PEDRO HERNANDEZ MACDONALD\
TANIA DOMINGUEZ FERNANDEZ, TANIA GONZALEZ PEREZ, JORGE SALIM ABRAHAM
QUIJANO Y DELMA DEL CARMEN RABELO CUEVAS.

3. DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y, EN SU CASO, A QUIEN EN SU NOMBRE
LAS PUEDA OIR Y RECIBIR. Este requisito ha quedado especificado en lineas anteriores.

4. ACOMPANAR LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS PARA ACREDITAR LA
PERSONERIA DE LA PROMOVENTE. Las constancias que acreditan la personalidad de las
suscritas y suscritos obran en autos del expediente integrado con motivo del Juicio,
General local primigenio y referido al rubro, por lo que es aplicable al caso concreto, a
partir de una interpretacién gramatical, sistematica y funcional, del contenido de la
Jurisprudencia 33/2014, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cada una de voz: “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON
QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE [A PRESENTACION DE LA
DEMANDA”.
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EL ACTO © RESOLUCION IMPUGNADO Y LA RESPONSABLE DEL MISMO. Sentericia de
fecha 1° de octubre de 2026 en el expediente TEEC/JG/13/2025, por la cual se DESECHA
la diversa Demanda de Juicic General promovida por las suscritas y los suscritos con
fecha 3 de octubre de 2025 en contra del ACUERDO DE LA DIPUTACION PERMANENTE
DE LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUE SE
APRUEBA EL NOMBRAMIENTO COMO MAGISTRADO NUMERARIO DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EXPEDIDO POR A GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO A FAVOR DEL €. JUAN PEDRQ ALCUDIA VAZQUEZ,
emitido sesion de esa Diputacién Permanente el 28 de septiembre de 2025; sentencia
que nos fuera notificada con fecha 2 de octubre de 2026.

MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE SE BASA LA
IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADA,
LOS PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS. Este requisito se surte a cabalidad en los
apartados correspondientes a HECHOS y AGRAVIOS.

OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS PARA LA INTERPOSICION
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS, este requisito se surte en el apartado
carrespondiente.

HACER CONSTAR EL NOMBRE Y LA FIRMA AUTOGRAFA DE LOS PROMOVENTES. Este
requisito se surte a simple vista al final del escrito de cuenta.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de septiembre de 2025, la Diputacidn Permanente de la EXV Legislatura
del H. Congreso del Estado de Campeche, en donde se dio lecturaa las propuestas de
nombramientos para los cargos de Magistrado Numerario y Magistrada Numeraria
remitida por la Gobernadora del Estadc de Campeche, Layda Elena Sansores San
Romin. Siendo que en la misma fecha en nueva sesién de dicha Diputacidn
Permanente se someti® a Dictamen y Votacién el Informe de la Diputacion
Permanente, relativo a la propuesta de la Licda. Layda Elena Sansores San Roman,
Gobernadora Constitucional del Estado, para nombramiento de Magistrado
Numerario del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, del cual deriv el ACUERDO
DE LA DIPUTACION PERMANENTE DE LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL
ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUF SE APRUEBA EL NOMBRAMIENTO COMO
MAGISTRADO NUMERARIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
EXPEDIDO POR LA GOBERNADORA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO A FAVOR DEL C.
JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ.

Con fecha 3 de octubre de 2025, las suscritas y los suscritos, Diputadas y Diputados

integrantes de la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado de Campeche,
promovimos Juicio Electoral (Juicio General}, en contra del referido Acuerdo de la
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Diputacion Permanente, toda vez que el mismo vulneré derechos y principios
constitucionales, toda vez que el mismo no se ajusté al modelo constitucional
derivado de las reformas constitucionales federal y, particularmente, estatal,
piasmado en el Decreto Niimero 13 de la LXV Legislatura del H. Congreso del Estado
de Campeche publicado el 5 de noviembre de 2024 en el Periédico Oficial del Estado,
por lo _que, en consecuencia, el mismo resultaba ilegal, inhexahustivo e
incongruente.

. Asi, el dia 9 de octubre de 2025 se le dio turno al referido medio impugnacion
registrandolo con el expediente con referencia alfanumérica TEEC/IG/13/2025, del
indice del Tribunal Electoral de! Estado de Campeche.

IV. Con fecha 20 de octubre de 2025, se emitié acuerdo de recepcién, radicacién y
reserva de admisidn por parte de la Magistratura Instructora.

V. El28de septiembre de 2026, se emitid el respectivo Acuerdo donde se fijaronlas 11:00
horas del dia 1 de octubre de 2026 para que el Pleno del Tribunal Electorai del Estado
de Campeche emita la sentencia que hoy se combate.

HECHO

Con fecha 1° de octubre de 2026, en sesién de pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, se emitié |a ilegal e inconstitucional sentencia por la que se DESECHA |a demanda
de Juicio General promovida por los suscritos, siendo el Acto que hoy impugnamos ante esta
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, toda vez que el-
Tribunal A quo debié REVOCAR el ACUERDO DE LA DIPUTACION PERMANENTE DE LA IXV
LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADQ DE CAMPECHE POR EL QUE SE APRUEBA EL
NOMBRAMIENTO COMO MAGISTRADO NUMERARIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO, EXPEDIDO POR LA GOBERNADORA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO A
FAVOR DEL €. JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ, con las consecuencias de hecho y derecho
que el mismo conlleva, toda vez que la sentencia que hoy se impugna no cumplié con los
principios de legalidad, exhaustividad y congruencia interna y externa, ademas de que no se
ajusta al modelo constitucional vigente en el Estado de Campeche desde noviembre de 2024
en el Estado de Campeche; esto conforme a los siguientes:

AGRAVIOS
AGRAVIO PRIMERO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituyen los Considerandos Segundo y Tercero, asi como los
consecuentes Puntos Resolutivos en donde se dicta el Desechamiento de nuestra demanda

de Juicio General, todos contenidos en la sentencia de fecha 1° de octubre de 2026, emitida

5

y

<

|

rd




por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, en el expediente
TEEC/3G/13/2025 que hoy se impugna, a saber:

SEGUNDA. ESTUDIO OFICIOS0 SOBRE LA COMPETENCIAL: 1 &0t o /

Este drgano garants arba a conclusion de que la materia del acte impugnado no
es de naturslers elecioral, por fante, existe incompetericls para tonocer del caso
strmielido 2 estudio, on razin de lo siguiente:

En principio, con independencia de fa netursleza de ia accidn ejercida, la
competencia oS un presupuesto procesat que debe satisfacerse.

12 Sala Supevior del Tribunat Elecioral del Poder Judicial de o Federacicn ha
sstablecids en la junisprudencia 1/2013%, de rubro: “COMPETENCIA. sy
ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE BER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS OEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION®, que su estudia es preferente y debe
hacerse de oficic con ndepersiencia de Ia resolucién de fondo.

Carforne a articulo 168 de le Constitucion Federsl, &l principio de iggalidad dispons
que las avitoridades dnicamente estan fecultadss para realizar o que la ley
expresamente les permite; baje esta premisa, se considera que una autoridad serd
competente para gonocer de deferminade asunto, cuando exista una disposicion
juridica que le otofgue expresamente la atrbucion pam emitir ¢ acto gue
sorresponda.

Por su parte, la Constitucion iocal en ef articulo 88.1 dispone que el tribunal glectoral
es ¢l droanc espacislizado en ka maleriay ensu funcion jurisdiceional deberan regir i
pajo fog principios de cerieza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima g7
publicidad v objetividad.

Asi, le Loy de instituclones y Procsgimientos Sleclorales del Estado de Campechs
en ot anioulo 622 establece que este Grgano jurisdiccional alactors] ool serd
garante e los sctos o resoluciones que-emita deberdn sujelarse a jos principios de
constivcionalidad, legalitiad, cerfeza v definttividad.




Sin embargo, os accionantes solicitan:

4. Peficién. _

12 Corsinhle w HIpS/wR (0. Gobms SRR Qf -
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ﬁ%venit%s wpezmmmnﬁmam ?4 Bardo de Sen Romidn, ©, P, 24040, San Frenclios de Campethe.4 sireche. 7
Teldfono 881 851 4 42 (62} {0%) {04} corren slectrinion R TR

ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
”283& AHO DE MARGARITA MAZA"

SENTENCHA
TEECLIGNIRIZE

{.as diputaciones aclores sefialan que, promusaven of Julcio General en contra del
acuerdo emitido por k& Diputacion Permanente dg s LXV Legislatora del H.
Congreso del Estade de Campeche, porelf que se aprobd el nombramienio de Juar
Padro Alcudia Wérguez como Magistrade Numerario del H. Tribunal Superior de
Justicls del Fstade de Cempeche, mismp gue fue aprobade por mavoria en la
Séptima Sesion del Tercer Periodo de Receso del primer afio de giercicio
constitucionat de Ischa veindiocho de septiemine.

Argumentardio qus, del andlisis realizado 2 las disposiciones modificadas en &
Decreto 13%° de g antericr Legisiatura XV del H. Congreso del Estede de
Campeche, & teta de un asunio de cardcler bDidimensional o naturalezs
muftifronte™, porgue se deben anelizar disposiciones que por una pte estén
relasionadas con la organizacién dé un poder plblico, como et & caso del Poder
Judicial, por io gue, 8 su consideracion también abordan la forma en ia que se
deben elagi 2 los integrantes de ese poder madiante de una eleccibn direcia de la
cludadantz. Porlo qus, pars s doutaciones aclovas, 5 olaro que las disposiciones
corterides en ese Deorsln 13 son nonmas gencrales de cardcler slecioral, por
tanto, consideran que asta o8 la vis procedents pars impugnar ¢ citedo acuerda de
la Diputacion Fermanerte de la LXV Legisiatura del Congreso del Estado, de fecha
veintioche de sepliembre, mediants el cual aprobaron la designacion de Juan Pedro
Alcudia Wazquex como Magistrade Numerario del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Campecha,

Atendiendo lo amerion es ol que kb prefensitn ds Ios acsionanies &3 revooar g
rombramienio de Juan Pedio Alcudia Yézquez, como Magistrado Numeraio,




2. Precedenies. . !

£z imprescindibie desiacar que en febrarn de dos mil veintidds, ia Sala Superior dal /
Tribungl Blecloral del Poder Judiclal de s Federscion, amilié ls Jurisprudencia f
22022, de rubro; “ACTOS PARLAMENTARIOS. SON REVISABLES EN SEDE / k

s {ansuitble e TS S Congresos. ol e
conentuploarisidiuntes_SHo/PLL N WOEGRETOSPRIMER _ANGC, LEGELATRAODT PRIMER FERIDG, SRONARD
IIECRETO_{#3.051128 pekf
44 Cue bere milinies Fantes, dinensioresiy popecives.
U5 Camsultiie e o siguiside eniioe PEDS WS S5 IS
Crterio futithon Lo PRunses sleciorales Hertan compelencs material poms Sonocer ¥ msolver fos madins de impugnecbn
pramovidos en oomir4s suns o desisionss nue slecten & nleled dels Juntion represetstiee pariameraria, andorie aiste
i yUlneracion # derenho poifitica-electors! @ ser electy, en su verente de elercitio efectivo del arga.
esifioaciin: Bsie oiforin surgle como use swdkiiSn de las judsprotencas 34203, de b “DERECHG POLITICO
ELECTORAL E SER VOTADD, SUTUTELA BUCLUYE 108 ACTOS POLITICUS CORRESPONDIENTES AL DERECHE
PARLARERTARIC, v 4312014, de sibis: COMISIONSS LEGISLATIVAS. SU INTEGRADION S8 RESULA FOR 8L
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JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDO WULNERAN Ei DERECHD
HUMANGC DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADD, EN SU
VERTIENTE DE EJERCICIO EFECTIVO DEL CARGO Y DE REPRESENTACION
DE LA CIUDADANIA", en is qus se establecid que los aclos o decisionss que
sfecten f niicleo de fa funcidn representativa parlamentaria, que impliquen una
wuleracion al derechs poiltivo-electorat & ser volade, en su vertiente de eferciclo
dat cargo, pusden ser revisados por los fibunales electorales,

Lo anterior, como consacuencia de une svolusitn de s lutsprudenclas 3472013,
da rubro: “BERECHD POLINCO-ELECTORAL DE SER VOTADD. SU TUTELA
EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL DERECHO
PARLAMENTARIO” y 44170147, de rubro: “COMISIONES LEGISLATIVAS. SU
INTEGRACION SE REGULA POR EL DERECHO PARLAMENTARID”, pues én
ambos 0 reconoce 1a existencia de actos de nitinsleza slettoral, on particudsr, &
darecho de ser volado en la verfiente de ejercicic del carge, devasho que mplica
gue cads legistadors ¢ legistador pusda asooiarse v tomiat parte en la deliberacion
de las decislones fundamentales v en los trabajos propios de su funcidn legislativa.

6 Y




.

Sirrembargp, existen actos parkamentarios que 1o son susceptibles derevisidn por
parte dé jas autoridades eicciorales de las entidades locales yicdersies porno ser
de s miieda slecioral, ne obstante, lambién: existen achos juridicos o interior de
ios congresos que inciden et s derechos polfticos, v pusden ser obijslo de hitels
judicial, asto sucede cuando se vulnera el devecho a servolado en iz vertiente de
slersicio del cargo, por tener uns sfectacion s principio de representscion politica
v gue, conforme 2 las oiounstensias del case, on ocasiones rsguieren ser
ashdiades parg delermings precisamente si existe o no dicha violacidn, sin incurriy
en of vicio de prejuzger sobre Iz condlusion peticlin de principio-, seglin s ha
dispuesto B i ajputons agl SUP-REC-48/2022" glie iNBURE dichis jurisprinaricls
v en ¢ diverse precedente SUP-JDC-121272010.0¢
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n eee senbtc, SR CoB0S o 1S que i CuBSHOR juridiva versa sobire la natursieza del derecho gue s reclams, ne as posible
Hus a6 i leciovaks e shecl 5 P : TR deda demanda por ser sratada pertanaciaria, ya
e seinconina e e vicolbgico de patidon de pintigio. L .
Por lantn, es viable que ias instendas jurisdiodionaies clecitrios analiver ius plarteamierios erf refacidn o ia valnaracion
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12 Sala Suparior det Tribunal Elecioral del Pader Judiclal de la Federadion, precisd
e los Fhuneles slecnmsles puaden conockr Y rasoiver madios de mpugnacion
contra aeios o resciugiones on sede pariemeniadia aun cuards fa fronters entre os
frnblios padamentatio v polities-slecioral puede ser difuse, para que un HmgEns
jurisdiodional pueda determinar ¢l existe Is posibilidad de que un 800 e un drgsnn
legistativo vuiners un deveche polifioo-slecioral, rewiia indispensable que =8
dodiare jormalments compateme pare determinzy & es o no melerialmente
compatents para conover def asurio

s gevir, of objels del gereche poiffico-sfedioral de ser volade, implica que &
siudadanis en un merce de iguaidad oueds cuntenter por candidahras & sargos
piblcos de eleccidn poputer, sor prociemada sistla conforme con ls wvolacn
eritide, asi como, tambin, pueda sceder &l cage, SSI0S HON EUNSCS QUL
constituyen of bien protegido o Wistado iuridicaments por s Constifucidn Genaral.

Asl, ol derscho de s0oeec & carge 56 agots en o agleblaciviento de las carantias
y sondiciones de igusided para ocupar ol caigo ¥ para & siorcicio de b funcidn
siblicy comespondiente. Sin embarge, sate darecho no comprendes oiros aspecios
ue no sean onnaiurales & cargo pars ol el Tue prociamade, i se refiere a
stuaciones juridivas derivedas o indirectas de fes funciopes maledsies
desempefiadas por ol servider piblico. Por farnto, se excluyen de la sk el
detecho pollico-gleciors] de ser volado, los actos noiiticos comespondientes &l
derecho perlamentario, como fes concemientes a b actuscion ¥ organizacddn
wteme de los drganes legislativos, ya ses por la actvidad individusd de s
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migimbros, ¢ bien, por B que desaroilan en conjuntc 2 ravés de fracoiohes
paramentarias o en lo integracitn y funcionamiento de las comiisiones, porqgue tales
acios estn esencial v materislmente desvinoulados de los elemenios o
componentes del objeio det dereche politico-electors! de ser votads.,

Por effo, s autoridad médxima de ia maters odentd a lus tibunales v deméds Salss
Electorales de! pals pare evitar prefusger sobre ko demosiracidn o no de una
viotanibn concreta, Jos Wibunales electorales locales se enfiendan jwridicaments
antorizados peta emitir una resolucidn en la que, formalmente, asuman
competencia para revisar y definir. 1} si estamos, ante una coniroversia que debs
cher lugar 2 fechazar of dsuhle de plarie, por estar Gnicamente vineulado con una
dotisitn pofitica parlementariz de maners evidents; 2} si lo alegado podria
frazcender al gjercicle del cargo, como parie del dereche 2 ser volado v pasar a un
analisis en of gus se revise la vuineracién o no del derecho v, por ende, e concluya
fingimenie sl existe o no competencia pars resciver el tema en el dmbite elecional,
srtendiéndose eslo como une compalencia formsl,

Sity embargs, &5 ks Suprema Cove de Justicla de Iz Nacidn quien ha considerado
que e poder jegisiativo fene una garentla de autonomia, de ahi que, e v jos
repressntanies populares no ealén sujelos 2 un manddlo imperative, e dedir, no
estin obligados & achuar de una forma perfociamenie defineada 0 2 apegarse aun
orden fijo de instrucciones dado por & slediorade {v menos aln por ef Poder
Judiciat}, sino que, su mandalc es represeniativo, v que implica un margen
importante de fibertad para omar decisiones bajp su propio oriterio,

H-..,\



A consideracidn de ia Suprema Corle, fa doching especiafizada ha enfetizado «f
necho de que ias ¥ los representanies lo son el pusbio eniere ¥ no sbio de las
personas particulares que los eligieron an un momento deteriminado pues, una vez
que las candidatures se convierten en integrantes del Poder Legisiativo ¥ agceden
a los curdies Henen una funoitn representativa general v no particularizada, lo que
se refleja en o hecho de que los acios legisiativos se e imputen ai congreso o ia
Legisiatura como un todo, v po sdlo a las represeniaciones que volaron a favor de
ese aclo on particular,

A modo de precadentes conviene destacar fo considerade por la Sala Supericr del
Tripunal Elactoral del Podar Judicial de Ia Federacién, gue al resolver ef juicio de s
diudadania SUP-JDC-145372021% v gcumuledo, determinG gue gFa competente
para conocer y resolver el asunte, en f cual se alegd una vulneracion al derecho
de las senaduriss de ser votadas, sn ia veriente del ejercicio del cargo, al ser
irrebidements exciuidas de ke Comsidn Parmanents.

Ya que 1o se irataba exchsivamente de un tema politico y de organizacion irtema

det Congraso local, sine se sk de un aspecio que involucrd of derecho de fas 24
sanadurize & integrar i Comisidn Permenents, basdndpse en ef principio de e
méxima representacién ofectiva, effo, porque fa conrovetsia surgic con - e
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mopuesie de i Junta de Coordinacion de las giputaciones que integrarian dicha
Comrisidn.

Por eflo, e acto Impugnade fue suscepiible de poner en anfredicho derechos
politico-slecioralies de ias personas, on especiiice, e derecho a seb wotado ef su
vertiente de &jercicie det cargo, 2sf como del sufragio aclivo de la cudadania, sin
aue toda determinacion sobre fa integracion do fa Comision Permanente sea
confrofsble jurisdiccionsimente, sino stlo aguefies decisiones eminentemente
juridicas gue pusdan tener una Incidencia en jos derechos polidoo-eleciomales v, en
genaral, de los derechos a la participacion pofitica de las personas justiciables,

Ea derivs que, o Tribunat Slectorsl del Poder Judicial de la Federacion adoptara
urm posiure progresiva relecionats con g forms on que pueda evolucionar la
gerantizdel derecho a una tutela judicial efective ante una posible wuineradién e los
derachos politico-glecioraies, cuande se cuestionsn aclos b omisionss dz bs
poderss legisiativos distintos a la funcitn preadora de disposiciones fegales ™



Asi, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-456/2022%% sostuvo que los asuntos
relacionados con la conformacion de las propuestas que se someten al Pleno de la
Camara de Senadores son materia electoral, al existir una posible vuineracion a los
derechos de los miembros del Congreso en el gjercicio de su cargo.

También, dicha Sala Superior al resolver el expediente SUP-JE-281/2021%,
determiné que a una diputada se le vulnero su derecho a ejercer el cargo, a partir
de que tenia derecho a integrar esa comisién permanente con base en el principio
de maxima representacion efectiva, sustentade en los criterios de proporcionalidad
y pluraiidad a pesar de que su grupe parlamentario la propuso para ello.

Lo anterior, porque conforme a la evolucién de la linea jurisprudencial sobre el
tema, concluyd gue los asuntos en los que las diputaciones aleguen ia vulneracion
a su derecho a ser votadas, en la vertiente del ejercicio del cargo, cuando
consideren que fueron indebidaments excluidas de la comisién permanents, son
revisables en la materia electoral.

En ese caso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion destacé que la controversia surgio con la propuesta de la Junta de
Coordinacion de las diputaciones gue integrarian la comision permanente, por s}
que el acto impugnado que se analizd era susceptible de poner en entredicho
derechos politico-ele les de las personas, en especifico, el derecho a ser

k)

¢ r
/:*..2 Similar qh{terio sersostuvo en el juicio SUP-JDC-1453/2021, en o que se exigid gue ¢! Tribunal Electoral adople una
postura progresiva/en relacion con la manera en que puede evolucionar la garantia del derecho a una tutela judicial efectiva
ante una posibl’ vuineracion & los derechos politico-electorales cuando se cuestionen actos u omisiones de s poderes
“lamsiatives distintcs a la funcion creadora de disposiciones legales.
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votado en su vertiente de ejercicic del cargo de la parte actora, asi como del
sufragio activo de la ciudadania.

Asi, ese acto se relacionaba con la integracion de la comision permanente que, por
su naturaleza y funciones, es distinta a la integracion de otras comisiones
parlamentarias y constituye un 6rgano de decision con funciones sustantivas, de
ahi que estas si puedan ser revisadas en el ambito electoral,

Por su parte, la Suprema Corte sostiene el criterio de que los actos intra-
parlamentarios pueden o no ser recurribles en sede judicial en atencion a la
naturaleza de los actos y no derivado, necesariaments, de los 6rganos emisores,
pues lo relevante para determinar si un acto intra-parlamentario pusde ser revisado
por los jueces y tribunales es la naturaleza del acto reclamado y de los derechos
que se estiman lesionados.

La doctrina jurisdiccional de la Suprema Corte maximiza la justiciabilidad de los
derechos fundamentales de los parlamentarios, incluso frente a actos intra-
legislativos, siempre y cuando, esos actos no se encuentren reservados
constitucionalmente a favor del Poder Legislativo en uso de facultades o procesos
de designacién discrecionales o de caracter eminentemente politico.




£n suma, existen ciorios fofss u omisiones pardamentarias InfreJegisixtivas en las &
yiie & Poder Judicial se ved impedido & infefventr, 8 ser Ui espacio en el que los

patamentarios elercen sus efibudiones stendiendo a sonsideracionss autdnomas

derivadas de cue fa Constluciin Gensrsl bs oot una  delerminada f
discrecicnalided & Stgano panamentario, : 'l

También, la Consttucién Federal ssleblecid pordmetros o partic de los cusles
recoroce e posibiidad de revisar o sede Jurisdiccions], sutos intra-legistatives o
sin valor de ey cuarto sstos som suseptiles de vaerar derschos fondamentaies.

Eatawnﬁw%ﬁiabasémwasammﬁsﬁ?fmmmed&mﬁ ;
somslitucional los actos u onlslones del Podsrl sgislative, 21 serim Srgano derivads
& la propia Constiuciin que, por ende, debe cumplir con las nommas que i figen.

En esencis, balo Ia igice de que fz sultnomia intems det Poder Legisiativo no
pueds Bevar 2 conciulr que todos 10s actos vinculades con su funcionamisnio ssten
Reva de Ia jurisdiccidn consttucionsl, pues disha autonomia padiamentata no
puede ignorar derechos reconosidos an lacarta hmdamertsl de nuosho pals, COMD
1o son €l de acneso 4 1 justicle v los de frudele politico-slecioral #
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D ahi que, sclualimerits, 2 o sislerna Jurlgico mexicano, sdic sigunoss aclos de
natursiera cadamerntana eeign excividos de iz revisidn judicial,

En conotelo, auuelios aclos qus satdn retacionsdos estrictamente a la organizaciin
& fuRclofamienio iems s} hosien esencial de B Runcidn parimentaria- que
pourren dentro de s Sgice dat derscho paramerianc™ v que no im;dan an &
sfetacitn e alglin deresho fundamionial de sus ivegrantes, -

En su oporhinidad, Iz Sela Monterssy dal Triburel Eleciors del Poder Judichs! de
s Federacion, lambisn se pronancdd en cuanio a fa integraciin de un drgang
tpqletative como &5 i Mesa Directive del Congreso de Nuswe Ledn v, al restiver el
juisio de i cludedenia SM-DC-1 1420257, sosius que no CONSSPONGS 8 un acks
susespliie de afectr en ko particular fos derschos polltico-glecioraies de los
persones periamentarias, ya Gue no involuona of dercho el voto actiue o pasiu, ¥
ruachs menos Hone reladidn con el dérecho de la ciududenia de asociarse
ndivicual v remerte, a8t como fgmpoco Bl 0w affliacién partidists, sino porg
eoritrario, 88 fduce e v arfc que se obica en e contedo del derecho de
organizacion o direcsitn parfameniaria.

Criteric que adguiis Somera al reschver ia Sala Superior de! Tribunat Electors! dat

Poder Judicial de ia Fedemoibn of sxpediente SUP-REC-312/2025%, con fecha
veinticinae de ociubee de dos mil veintigds.
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TERCERA, CAUSAL DE MIPROCEDERNCIA.

Precisade todo lo anterlor, antes dei estudio de-fondo del presente asunly, asie
Tribunal Blectordl e encuentrs kgalmente Tacultads pars analizer on cusiouler
Hempbo, bern subre tdo, breferentemente 2 cualyiifer otra-cuestion, s se configura :
alguna gz s sausalss de nfrocedencls contenidas en ¢ arficuio 848 de la Ley "
¢ oa instuciones v Precedimientos Eleclorsles del Estado de Campedhs, porseruna
cuestion de onden poblics, cuyn sstudio o3 pricritario.

Ahors Dien, lomando en considencitn qus les cousales de Improcedencs puaden
sar mAs o menos nodories v menfiesies, o desprenderse de forma Indiscutible,
segin lss condiclonss particularss de cads ssunin.

Por olio, i declsién del drganc jurisdiceional de tener por actualizeds 1 causs)
de Improcadencia pars fundar ¢f desschamientc de una demands, supondrdiqus s
airided jursticdonal con la ectura del ssorlio de demands v sis sntwos, I
considere probads sin fuger & dudas, va sed pofaie los hadhios sobre los g
descanss, estén probatos oon elementos de licio indubliabies. ht

%S@ha concen-wm aswmmmm acﬁminiswm moa@mj(mo 4R SRS qae,mgummacﬁﬁdadas

de trabsio, desaboge g torees, shewcn e
£ mMWW&WWWMﬁW&WﬂEMWMwy

Vit !_sg o mﬁosy wemiracim
: 2¥ Congults amh Mw:e.gwmme mmmwmm
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De anf que, ciande o wibinal observe id existercia v actudiizadidn de eliaiquisr
causal de Improcedenciz, i consetuendia idgics juridica qus deriva de tal situacicn,
o pusde ser otrs més que, abslenerss de resolver sl fonde del asunto v
desschando = demandz de gue se ale, pera eviler que of procedimiente se
profongue de maners injustificada, tante pare ¢l Srgano resoiuior, coime para las
partes involusradas, pues de ningln mode i autoridad jurisdicoiona! podria analizar
¥ decidir sobre = sustandcis de la controversia sometides a su jurisdiesitn,

Adveriide ko anterior, este Tribuna! Bleciorst determing gue debe desecharse de
plano la plesente deriandd en alercitn 2 s consideratiores que se explican g
contirnuscisn,

s Cpswooneeio.
£n =f saso, las peres soiores Wgugnaron e acuerdo®™ de 3 Diputecidn ;
Parnanenie de i LXV Legishatura det H. Congresu del Estade de Campeche, de
focha veintiochs de sepliembre, piv of que se spobl & nombramiento de Juan

Padre Aloudis Yazguer como Magistrado Numerarie det ¥ Trabunal Superior de
Justicis del Estads de Campeache.



Argumentando qus, conformne a las dispositiones modificadas en el Decrelo 13 de
bz anterior Legisiatura LGV dal H. Congress loesi, ol sonflicto fiens un cordeter
bidimensional o neturaleza rouliifronte®, v que se trata de disposiciones gue estén
refacionadas cori 4 srganization de un poder plblico, como e o taso del Poder
Judicial, porlo que a su consideracidn también abordan la forme enla que se efigen
a las personas integrantes de ese Poder Judicial & través de una elecciin direcia
de la ciudadania, enfonoes sgregan, qus las disposiciones comenidas en ef reforido
decrstn Son nommss generales de cardcter elecloral, per fanio, este es B via
procedente pars impognar e ciiade acuerdo de ja Diputaciin Permanenta, defochs
yeintiocho de septiembre, mediants el cual aprobaron la designacion de Juan Pedro 4
Alcudia Vazguez, como Magistrado Numerario del H. Tibunal Supernior de Justiciy
del Estadp de Campeache.

Sin embargo, para este dganc garante es clars que lgs prefensiones de los
accionanies no son de cardcler elecionl, pues conforme a sus argumentos® of
velntioche de septiembre, se verificd la sexia sesidn de la Diputacion Permanents
an la que se dio lectura a la propuests de nombramienio para el cargo de ung
magistrahra nuneraria remifida por ia Gobemadora Constitucional det Estado de
Campeche mediante ofic Identificado con ia referencia alfarumérica
OFIC.GOBI030I2028, do fecha veintiséls de septiembre a fevor de Juan Fedro
Acudia Virguer 2

20 Visibie en fofas 242 a 217 dol expediente. . £
3G Gl Fone miltiples frentes, dimensiones o parspeoivas.
21 Vigiie en folas 18 v 20 det expedients,
3% Visible on foja 222 duf expedliente, J@\ ;
Avanidn Lapez Matsts, nimer 74, Barvio de San Romén, ©. P, 26040, San Francisso de Campeche, Campeche. ,
Telblono 983 81 1 37 (08 (05} 109} ovrmren eleciréricn; olitialia@iess.me
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Hechos que a dicho de lbs dipulaciones stivanies pieden ser comoborados en la
Hos slectrdnica hfiosivww. youlubse. oompwalchPu=BPwiiix 580, tarmbidn, en 24
sscTiio de madic de Impugnacidn lss diputacionss actoras pasiman una caphurs de
partalia™ en la que so pusds apreciar que se irata del orden del dia de la Dipulecion
. Perrranents de is sexda sesidn tuve verficative el veintiocho de soptismbre, conlos
siguientes punios;

¢ ey el dis

{d
1. intogracion te la Diplitdeiin Fermanenis. : "‘a
2. Apariura de i sesin, '\

2 Lecture de comespondenia, 5 4
s Diversos oficios. *,
4, Lecturs de infcialivas de fay, Secslo 0 acusrda, hy

s Propuests presarteda por iz Licds, Lays Bene Sanseres Serr Romén, Sobernsdors
Constifucional de! Estady, referente @ b appubecion de nombramienio de Magisirados
Numersrio det M. Tribunel Superior de Justiciz del Esfade.

»  Propuesis preseniads sor fe Livds. Lays Slens Sensores San Roman, Gobemadors
Gonstilucional del Bstado, reforonte -aky aprobacitn de mombrainiento de iagisiradolz
Nignereris d67 #. Tribunat Superior da Justicia del Estado,

5, Asuntox Gehersles,

»  Pariicipacion de lagisiadores.

B Cleusure. " {8)

A
\l

Prusha documental piblica® que en nminos de los aticulos 888 y 884, de laley
de institucionss v Procedimientos Blecibrales det Estado de Campeche, goze ds
pieno valor probatorio 3l ser emitids por una auterdad dentre del amibito de sus
facultatdss.

De lo anferiormenie narrado y fransorils se advierte que la designacids de Juan
o Pedro Moudia Viizgusz, cothe Magistrade Mumezarip del H. Tribunat Superior de ¢

Justicia dat Belade, no fue slecly como o prefenden haper valer los acclonantes,

esto es, por volo directo de je cludadandd, e coyo caso, solo i, o batarse de wn

aeto demooralico sste Tribuns! Eledioral tondria la facuflad v competencia para

conocsr v anefizar o on dicha sleceidn se vuinend alghn derecho poliice-eleutorsl,

somo se ha precisado a delalis con antelaciin. Mas bien, of presente asunto se

aid de un acio de cordeler maraments legisiative, donds fes dipulatiorss en d

siorcicio de sus funcionse legisiativas emitieron un gouendo apebado por 18

mayorfa de sus integrantes, an decto, o soueris™® de fechs veirticchs de

septierbre, emifide por p Diputecidn Permansnie on f oue consta la aprobagidn

det nombirardento de dosn Pede Aldudia Vizquer, comoe Msutstrads Numeraro

det H. Tribunal Superior de Justsia del Estade de Campeche, fue aprobado por
mayoria de les diputacionss kales an le sdplime sasién del Tercsr Periado de

ienhpa}sﬁ:amagegﬁagismmmm Hign por i3 geri Constiiucionsd el

g mpammmm?&ameaemmmu 24540, &ﬁfm&ﬂemmam
défﬂmsﬂ? &1 52 {2)103) (04} comea slecknizo: ofisiaflest.
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Roceso det primer afic de gerddle ronsiftucionsl, de fecha ventiocho de
sapliembre.

Lo anderior demuesira que estamos, ante Wi controversia Gnfficarmente vinculads
non wna desiskin poramentaria, va e o alegade no esdiende & gercicio del
camge ¥ famposo se confrovierts ¢ devecho de ser volado, por ands, 85 dable
conchir g no exdste competencid para resolver of toma en &l dmbite electorl.

A su vez, se advirié gus el quincs de soptiernbre de dos mit veinticuatro™, en ls
pagina del Diado Oficiat de & Fedoracitn se publicd «f decreto por &f que se
seformaron, adicionaron v derogeran diversss disposiciomes de ls Donstitucion
Ganeral, an matenia de reforma dat Poder Judicial. Reforns constitucional que entre
oas stsas, esiabiecié ia sleouitn por volo populer de-lodes los cargos det Poder
Juditial de Iz Foderanién o impuso 2 fas entidsdes fderatives el deber de stecuar
s constituciones jocales & it disefiv.

Esis iniciativa e promovida nor e Camara de Sanadores det M. Congreso de la
Unidn para modiicar diversas disposicionss de Ja Consfitucidn Polftics, a tn
forictecer y precisar kas reglas que regindn decciones judiciales federal v locales,
s8] comn Ios mecanismos pars seleccionsr. eweluar ¥ dar seguimiento a os
personas qUe CoupSn 85108 oarges, aprobada o veintiruave de mayo de dos mil
veintiséis® por ot Plane de Ia LXV Legisistura focal, on ke cusl se establecit que Ias
magistraturas dot H. Tribunal Supesior de Justicie, del Tripuna! de Discipiina
Judicial, v s ¥ Jos Jueces de Primera Instancia séiah slegiios da meniets fitre,
directa v setrels por 13 chududania 3t dia que se realicen zs slecdones estatales
ordinarias del afio que soresponda.

Tamporo pese desapercibido tnbidn gue an Campeche, mediante & decraio
2415 g lagistador tembidn detenning que e prosedindiento de sensitn de jas
reagistradas v ragistrados del Poder Judical entrard on vigor hesta o dos mi
veintiochs, en & caso parfiodar de Cumpeche ssis Tribune! Eleciomi extard
directarmerts involucrade en asuntos relaclonados con fa indegraciin et Poder
Judicial hasta esa anualidad.

Pues, s bien es bierto gue Campache fus la priverz: entidad en armenizar su
Constitunise yleyes fosslas con iz reforma fudicis! foderal, pars permitir ia sleccidn
popular de st suloridades judiciaies jocsies, tibien o 85 gug, ssta reforma
detertin® que ig ekecdbn de o integrantes del Tebunal Superior de Justicia y del
Consele §& I8 Judicatve del astade nrediante o volo de ta ciutiadania deberd
realizarse & més lardar en ¢ abc dos mi veirdisiele, Fecha la oual ya ha sido
suparada, conforme al decreto 241, aprobade por ol H. Congreso del Estedo de
Campeche el dia veintinueve de mayo de dos mi veiniiséls, ol cual pospuse & inicio

96 Uikl on of Sguients anlach: HEESNW.COF o, rores, sl Wmemms&wvmmm
a7 Wisikie an o sig st iigsoh = ] jirta-sesion-axiraodinarsJecarperiods- e Tenkas-

torearanc!
TR0 T

¥l i, PO
2 bl cisbdizainn ML WO SERE TSI UNDC, fN0L LEGRA TV OA0S TERGER, PERIICD, ORDMA
RIYDECRETO, 261 230528,pF ;

" verita 1 {ateos, fidnr 74, Butic de Ban Romdn. £, F. 24040, San Frpacisss 86 Cbr e
Teafono 539 81 1 32 {02) (03} (09) tored slectinion: aficinkaflinec o f
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da ia jormads slectoral de e elecciones judiciates fedesl v lncales pers ¢ pdmsr
doeningo de junio del 2fo dos mi veintiochs,

Por o cue, bbs asuntos relacionados con ke infegrasidn ded Poder Judidial lotel para
ol dos mit veintiochs dependardn de i orgenizecidn de fas primeras electionss
popdares pere jueces ¥ magistisiuras localss, proceso qus retuericd de
sdecusciones a ln kdisiadién aclug! v coordinaciin entrs ey sutvridadaes judiciales
v slectoralon det estado. (/

Cabe sefsisr que, actuaimente ef aricuio 78 Bis-de la Constitocion oval ditoering
que: 1] e Tribunal Supsrior de Justicle del Estede s compindd de les
ragisratuTes qus 58 renuisran pars b infegracitn de las seias que lo conlormwery
¥ 2} las magisialuras serdn designadas por o Pleno del Usogress del Esiado a
eropuesta dei drgano pofitics del Congrese, conforme & io estabisdido en i
Constitucitn local v ja Ley Omgdrica del Congreso del Estado.

En dicho artfouio fambién se setabloce de manera olere Gue, para 3 sleccitn de las
mreghsiraiuray def H, Tiibunal Supedor de. Justicia det Estado v & integracion del
Tribural de Discipling Judichsl, se realizach 2 nivel estetal vonforme a procedimiento
y Hrmninos gquedisporigan s leyes perfo ety se avtualizasd hesia que sereslice of
sjercicio elective por e cidadania, To cus! no seomieckh o esle asunto,

.

Ds io anterior ¢ adviere oue b somroversis planteada sstd vinculada con &
megravidn del Tribumal Superor de Justicia del Estade de Campsche, tuys
designacidn de sus integrantes on esls momenio no pueds ser futeleds por la
aworidad jurisdiccionsl efeciorsl, puss 3o frale de un aoio parlamentario qus no B8
susceptibie de revisidn por parte de ests autoridad huisdicnionad por no sev ge &
yateria slestoral )

f 5 degir, o seaciualize alguns delas Mpdtesis de tos dhrrsos fipos de slecciones

v devechos gue son wateriz de fulsls def sisiema de medivs de pugnadin en

mizteria etactorsl. B mbiic do proisecion en e materia se crcunscibe 2 i facidtad

Se fterverir an los asunfos polifico-electorsies, por o gue la infegraciin e ese ¥
Grgane Ruisdicoional gueds fugra de éste. ™

or tario, € aclo Fpugnade no e encuanira relesionade con una slectidn que ¢
fraw aparciada un desecho politico-giscioral ¥ que son eli, conteve 8 deleger en

alguna medids & giercitic de a2 soberania pepuler, Bl desempelio de un cargs

sdenio constifucionatinents, o dereche de integrer auloridades electorzies o e

derechn do parbicipaciin poliica.

Mg tien se batg de la aduscidn de un drgeno Iegisletive fundamental que
~Foriinge 9 comecin desshogo di las athucionss del Congrese focal, la
Tiputacién Permanente cuya sonformadién es un aclo ssenciaimernte pavlamentario

id Spe Wateos, nirper 74, Bante de San Romdn, G. 9, w404, San Pranchs e Campechs, (;ampema
Tiiiono 551 81 ¢ 32 {00} 34; corras deckining: olichiaivecmy
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v cuerks oxcluido de ls materia slecionl, puss coresponide al aspects bigdricode
funcigiiatiento dal cuerpu legidative por B que no s winerd sl alrolcie sfectivo
el carge v ia repwssentacion de b dudadania, Blo, conforme i orfferio sostenide
o B wrisprodencia 202002%) de ndwor ALTOS PARILAMENTARIOR. BON
REVISARLES EN 3EDE JURISDICCIONAL ELECTORAL, CUANDC YULNERAR
FlL DERECHD HUMANG DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE SER //

YOTADC, EN SU VERTIENTE DE EIERGCIO EFECTIVC DEL GARGD Y DE
REPRESENTACION DE LA CIUDADANIA™,

Sin emibargo, dicho Griterio no resuita apficable el sasa concreto, toda vez que fa

procedensie excepdional de s revisidn Jursdiccional elecions se aclusliza N g
Gricamente cuando fal v como-se viene sefialando of acto parlamentario incida de s,
manera direcz © inmedists en o eferditic del carge de une persona slsch ., /
popuiarmente o en ia representacion politica de iz dudadania. M

Circunstancks que no acontece on & presente asunic, ibda vez que no o
oontrovierts of ejercics del cargo de aliguna diputacion, ni una sledtacion # derecho
de ser volade en su veilionie de accese o desempafio del camgo, sino un acio
relacionads con & procedimiento de designacitn de una magistratura del Tribunal

o
Superior de Justicia del Estade, cuestion que 52 ubica deniro de iss atibuciones

canstifucionales de los poderes Becutive ¥ Legisiativo locales ¥ que, por tanio,

permanese en.el Ambio proplo del dereche parlamentario ¥ sonshitucional,

Por elio, la naluraiza juridica del ack controvertido e material v formalmente

parlamentaris, {ods vez gue no se ieta de un acto dervado de una eigceitn

‘popular, de un proceso olectoral, de fa Integracién de autoridades glectorsles,
i et ejercicic de derechos politico-plectorales suscoptibles de tutela
mediante los medios de impugnacién previstos on fa normativa slestoral.

Ask, le aprobacidn de un nombramicnic de ung magistature det H Tribunal
Supetiorde Justicia del Sstido responde.a bna finalidad instituclonal vinculada cor

mmm T2 uammem#mmmrymmrmmm

de acive ; qwaﬁiﬁm Jes e i Fetnois Pt oy ol £Rists
rar volnaiacion o veractic pelilke-slectorst & ser sleuly, mwmﬁmwemﬁmmww
hrstificacien: Exte ofifedo Surgs oMo UG avoliccikn e R e wrisprudencias 3402 m:wmmjmﬂ-
FLESTORAL DE SER VOTADC. wwmmwvemsmm CUS CORRESPONDIENTES AL
PERECHD MARLAMENTARID, y S412014, dy robwo: CORMSHONES LPISLATIVAS. SU INTEGRACION S& RESULA
mamwmmamﬁww%awrmmmmMWMymmmmmWos@
17 &t Sa%%yﬂ&fﬁm&iwmmﬁekcoﬂsﬁuﬁmm como & 23 ¢ 75 de e Convendon
s:xbm, Humancs,. considerandn B mmmmm&m*cmmmm&m
R CONOCER DEL JUH( FOR VM&O&SMWODEMWTM EN SIY VERTIENTE
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LA SUPERICH ;
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shecioate serelocts, ah s veriatde sfeicio Slocive el cagt, implica qustads lgistadars o @ jepisadr s ssnoirss
yimasr perie 2tz delibenacion de jas dedsiones funtarmantales y &1 ios mbaim propios de la funcidn legislativa. Por tants, 1
ﬁdmd%awwﬁdomssmmmﬁmm.m g P a0 & y geroer B8

y I naturalers propia de i vhaibe, po inres amin e § wogptadas en & dmblto
pastamantano. .
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la somtiruidad v sdecunda conformacion del Poder Judicied, cuestion que perfenece
at Ambite de organizacion interna del Estado y no as{ 2 sistems sleciorst

Ex sonseuencie, esimprocedente et preserme medio de Impugnadién ys que solo
sonesponden o oda jurisdicoibn sspecinlizéde oh meiois eleckort toncder
aguelios asuntos que sstén vinculados cen ks derethos politico-sleciorales eh
funifin de gue of cargo en cuestitn ses ocupade 8 Havés del oo de la ciutadania
& povque o cargo Torme parie de una eutoridad efectorsd, aspectos ambos gue 1D
se acreditaron an ef prosents Case,

£v ofectn, ir compatercia de un ribural para conover ¥ resolver un asurto, como
presupuesic de procedencia de un juicio, derfva de la propia Constitucidn General
nus sstablecs k distibucion de compelancias. jas seaponsabilidedes v atribuciones
enire s diversos Srdenes de goliemo ¥ a sus respeciivas razones funcionales ¥,
oo fanto, oparativasy finalistes, que dan ceress a 2 ciudadarda®

Adritir lo ootirario implicaria gue s Sfganos juristicclonales defaran de oheorvar
ins principios constitucionales ¥ lopakes que rigen su funcidn, provocande un estado
de ncarfdumire en los destinalaios de ess Runtitn, porgue s& desconaceria ia
forma de prosedsr de esos Grganos, odemds de Wediocarse as condiciones
procesales de las perles en ef juicio,®

A3t que no se adviere la posible vulneracion: a aigin dersgho polfico-slectorsl gus
proteger de log setivnantés, ¥a que, se e de una Setemminacitn mlacbnads con
12 orgenizacitn infema, of asunio s srmarca.al mbfio de! dersche paramentario
fricaments,

Sirve de apoyo i resusito ios writerios emitidos por las Saias Supesior ¥ Monterrsy
el Trinunsl Slectorsl del Poder Judiciel de e Federsoldn, en las sertenclas
distegns en s sxoedientes BUPJDC-382024 v scumulados™, SW-DO-
ASHIOREY, SG-IDC-EWR025%, BG-JDC-40020257, SM-IE-23/2026.5

En conclusitin, se desscha of preserde Juicin Gergrsl, va Jue os actos rotive de
mpugnacion ascapa de e iutela juisdiccional en materia slectoral, o tratarse de

2% \oree wome tieros oreladiies Ine Stnienton tEly *DDEA JUZGADA BV EL RECURSD DE REVISION LA
HCORAORANON D LLAMADG "NUSYD FARGDIGHA CORSTIFUCIONAL™ HO BAFLICH DHE LA SUPRENA
CORTE Off JUSTICUA DE LA NACION PUEDA RESIR TERAS DE LEGALDAD RESEELTOS FOR PN TRIBUNAL
COLEGIADIG B8 CIROUITE £ UNA SENTENCIA DE ANPARD DIRECTO ANTERIOR”, Syboretends tosl, 2308
SO&}, Cracete dal Sematario Judicie: de fx Fedeacian, Lo 30, mayy ¢8 2910, Tomp 8, pfgiver 7BE, Primera Sala, Décimg
spocs; “DERBUHOS HUMANGS. LA PHEVISIOR DS S SU TUTELA SOLO POEDE DESPLESAREE oM &L AMETO
PE COMPETENCIA DE LA5 AUTGRIDADES DIRL FSTADD N0 EG UNR RESTRICCION A St BELERTICIR, BINDG UNS
HERRAMTENTA PARS EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTENA PARA BUPROTECCION", fesis sistads 1 S0, 05 {10a),
Grceie fe Semavana Judicst de le Fedesnion, Libro 20, Juliy de 2015, Tome I, phging 1722, Dbama Somes, Tribepaiss
Tlagiatos di Lhwidk,
45 wénse judeprudencia SIS (i) de ia Sequnds Bale 9 1 Supremg Oorte de Juslice da i Prciti, e rubng:

o SRR HO DE ACCESC A LA INPARTICIEN DE JUSTICH. $1 APLICATION RESPECTD D 408 PRESUPLESTUR
PHOCESALES QUERIGER

15 FUNCION JURISDICCIONALY.
GOB. = Hny

gaConsultae om bip { AT O (et ]
45 Visibie-ar 8 Brisct: Ap FOG-IDC- 0402025 00
A5 Wiaibie.en 8 enieces RIpaZnew, i gub. Ipjara/S! x paf
o Visloies en o aniace; filtps e 16,000 P SentoasN i adela)ara/SE-IDC-D490-2025 paf
ﬂ‘s\"%smﬁm:mmm teigot. i/ SanierEiisA DAt err S NAG DO 2086 bt

Mt&wa&ﬁa%ﬁw.ﬂnmﬁ,m@smm.cﬁ.mﬁm s B
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miﬁﬂﬁﬁh ELECTORAL DEL ESTANO DE CAMPECHE
2028 ANO DI SARBARITA IMAZA™

SENTENCIA
TEECLIGHMN 2625

una cusstion que estd esencial ¥ mulerimente desvinculsda de elementos de
objets de los derechos politicos-slectorales de servotado an su verlienie de acceso
¥ dessmpefic del cargo que pueda ser estudiado en esle sede jurisdiccional
slectoral, de conformidad con los articulos 118, fraecidn # de 2 Constituclon
General; 88.7 de ia Constitucidn local, v 621 v 833 de I Ley de institucionss y
Procedimisntos Eleclorales del Bstado de Carmpechs. .

Por todo o anterior, se actuaiiza la falta de competencia para conocer de fa
preseme impugnacidn ¥ sedejan a salve los derechos de los acciohantes bara qus
tos hagen veler en iz via v orms que estimen conveniente,

Porio expuest y fundado, se; ~
HESUELVE:

PRIMERQ: se desechs ol medic de impugnacin por noforia Improcedencia,
donforme a io razonado sn ks Consideraciones SEGUNDA vy TERCERA.

BEGUNDO: se dejan a saivo los derechos ds los acclonantes pers hacerios valsr
&n iz via y forma que esthmen convenientes.

£n su oporlunidad, archivese s wemtﬁ asunio como okl v definitivaments
congluide.

ARTICULOS VIOLENTADOS: 14, 16, 17, y 116 fraccién ill, c), todos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 24, 55, 58, 77, 78 bis y 79 de Ia Constitucion Politica
del Estado de Campeche; Primero y Décimo Segundo Transitorios del “DECRETO 13, QUE
DEROGO LAS FRACCIONES XH Y XIli, Y REFORMO LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 54;
DEROGO LAS FRACCIONES II, il Y IV DEL ARTICULO 71; REFORMO LOS ARTICULOS 77, 78, 78
BIS, 79 Y EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 80; LOS ARTICULOS 82, 83, 84, 85, 86, 87 Y LA
FRACCION | DEL ARTICULO 101 QUATER, TODOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DELESTADO
DE CAMPECHE, EXPEDIDO POR LA LXV LEGISLATURA, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO No. 2285 CUARTA SECCION DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 2024".

CONCEPTO DE AGRAVIO. lLas determinaciones y razonamientos del Tribunal A quo,
plasmados a fojas 5 a la 19, previamente piasmadas como Fuente del Agravio de la sentencia
que hoy se impugna, vuinera los principios de legalidad, en sus vertientes de incorrecta
fundamentacidon y motivacion, exhaustividad y congruencia, en sus ambitos interno y
externo, asi como también vulnera el modelo constitucional federal y local establecidos en
las modificaciones a diversas dispaosiciones constitucionales publicadas el 15 de septiembre
de 2024 y 5 de noviembre de 2024, respectivamente, al desechar el medio de impugnacién
promovido por las suscritas y suscritos el 3 de octubre de 2024.

X




En sintesis, la resclucién que hoy se combate por la presente via del juicio general, dice, sin
conceder en ello:

1. Que el acto impugnado es material y formalmente parlamentario, sobre lo cuai no se
afecta el derecho de votar ni ser votado, no se encuentra relacionado con ningin
procesc electoral, ni afecta el ejercicio de un cargo de eleccién poputar;

2. Que por ello, se trata de un acto que se encuentra dentro del ambito de competencia
lega! de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, ambos del Estado de Campeche; y,

3. Se encuentra, por lo tanto, fuera del dmbito electoral.

Ahora bien, a partir de lo anterior, es claro que Ia sentencia que hoy se impugna no §e
encuentra fundada de forma correcta en los razenamientos vertidos en la misma. z

Se dice lo anterior, porque, como lo sefialamos en nuestra demanda de Juicio General, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver las Acciones de inconstitucionalidad
164/2024, 165/2024, 166/2024, 167/2024 y 170/2024, en el Apartado V “Legitimacion” de
la sentencia sobre dicho caso, sefiala:

!t[m]

35. Ahora bien, este Alto Tribunal considera que se tiene por acreditado el
requisito material de impugnacién de todas las demandas presentadas por los
partidos politicos nacionales en tanto que las normas que se cuestionan
pueden ser catalogadas como leyes electorales federales, conforme a las
consideraciones siguientes.

[..]

37. Sin embargo, en una nueva reflexion, se considera que, conforme al

desarrollo jurisprudencial de los criterios de este Aito Tribunal, es posible
considerar que ciertas_normas de la _Constitucion Federal pueden ser

calificadas como “leyes electorales federales”, para efectos de la procedencia

de las acciones de inconstitucionalidad en su contra.

38. En este sentido, a continuacion se abordan los razonamientos para sustentar
que la Constitucién Federal puede contener normas generales que sean
calificadas como leyes, electorales, federales.

LA CONSTITUCION FEDERAL COMO “LEY”
39. Al instituirse por primera vez la accién de inconstitucionalidad, mediante la

reforma constitucional de 31 de diciembre de 1994, se determind que dicho
mecarnismo procedia para plantear la posible contradiccidn entre una norma de

’ X Y0
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cardcter general y la propia Constitucion, con excepcién de las que se refirieran
a la materia electoral. Sin embargo, por diversa reforma constitucional de 22 de
agosto de 1996, se suprimic tal prohibicién y, ademds, se introdujo el inciso f} y
el antependitime pdrrafo de la fraccién Il del articulo 105 de fa Constitucion
Federal, para legitimar a los partidos politicos para impugnar leyes electorales
a través de este mecanismo de control constitucional; especificdndose que la
gnica via parg impugndr leyes electorales por contravencidn a la Constitucidn
Federal es la accion de inconstitucianalidad.

[.]

41. Al resolver la accion de inconstitucionalidad 10/1998, esta Suprema Corte

determind, a partir de una interpretacion arménica, sistemdtica vy teleoldgica,
gue los términos “normas genergles” y “leyes electorales” se usan

indistintamente, por lo que la _referencia expresa a leyes electorales debe
entenderse referida a cualguier disposicién legal en esa materia, sin gue se
deba hacer alguna distincién por alguna razon particular. Por lo tanto, cuaiquier
disposicién de naturaleza electoral podrd ser materia de impugnacién o través
de la accién de inconstitucionalidad.

[-]
]

44. Este Tribunal Pleno coincide con la equivalencia entre los términos
“normas generales” en materia electoral y “leyes eiectoraies”, por las mismas
razones expresadas en los precedentes. Aunado a que el propio articulo 133 de
lu Constitucidn Federal cataloga a la misma -junto a las leyes del Congreso de la
Unién y los tratados internacionales de los que forme parte el Estado Mexicano-
como “Ley Suprema de toda la Unidn”. En un sentido similar, el articulo 40 de lo
Constitucién Federal recurre al término “ley fundamental” para referirse al texto
constitucional. Inclusive, en el articulo 41, es denominada “Pacto Federal”.

45. Ademds, en innumerables ocasiones, este Alto Tribunai se ha referido a la
Constitucién Federal como “Ley Fundamental”, solo por citar aigunos ejemplos
recientes, véanse las acciones de inconstitucionalidad 189/2023; 161/2023 y sus
gcumuladas 166/2023, 167/2023, 169/2023 y 171/2023; 146/2023 y sus
acumuladas 148/2023, 149/2023 y 150/2023; 82/2022, y 148/2021.

[.]
{d

48. Entonces, la usanza juridica, no sélo de esta Suprema Corte, sino que, la del
propio rgano reformador de o Constitucion, es coincidente: se interpreta el
vocablo “ley” segin su contexio normativo, para referir, indistintamente, al
praducto normativo del Congreso de la Unién y a la Constitucién Federal

B< \SQ\\
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[

51. A partir de lo anterior, se concluye que la accién de inconstitucionalidad bajo
andlisis resufta procedente para la impugnacién de “leyes”, esto es, normas
generales, entendidas como las disposiciones de cardcter general, abstracto e
impersonal _emitidas por cualquier cutoridad en ejercicio de funciones
materiglmente legislatives. Fs decir, en el caso presente, emitidas por el
Congreso de la Uniédn, las legislaturas de fas entidades federativas, o ambos en
su conjunto actuando como drgano reformador. Sin que resulte relevante Ia
distincién de si tales normas genergles resuitaron de un procedimiento _de

reforma constitucionai u ordingrio.

LA CONSTITUCION FEDERAL COMO LEY “ELECTORAL”

52, Esta Suprema Corte de lusticia de la Nacidn, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 1/1995, en sesidn de 31 de octubre de 1895, es decir;
cuando atin se prohibia promover este medio de controf constitucional contra
normas generales en materia electoral, determiné que dicha materia es
aguella gue establece el régimen conforme al cual se logra la seleccion o
nombramiento, a través del voto de los ciudadanos y denirec de un proceso
democrdtico, de las personas que han de fungir comno titulares de 6rganos de
poder representativos del pueblo. Asimismo, sefiald que, ante la gusencia de
una definicién constitucional sobre el alcance de la materia electoral, resultaba
necesario desentrafiar su contenido a partir de una interpretacidn arménica y
sistemdtica del texto que estuviera vigente en el momento de resolver un caso.

[-]

54. En ese sentido, se determiné gue las normuas generales electorales no sélo
son las que establecen el régimen normative de los procesos electorales
propiamente dichos, sino también las que, aungue contenidas _en
" ordenamientos distintos o una ley o_cédigo electoral sustantivo, regulan
aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos ¢ que deban
influir en ellos de una manera_o de otra, como por ejemplo, distritacién o
redistritacién, creacién de drganos administrativos para fines electorales,
organizacion de las elecciones, financiamiento ptiblico, comunicacion social de
los partidos, limites de las erogaciones y montos madximos de aportaciones,
delitos y faltas administrativas y sus sanciones.

-]
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[.]
]

62. En la accidn de inconstitucionalidad 116/2019 y su acumulada 117/2019, asi
como en la diversa 138/2023, se determiné gue existian normdas con_un
contenido bidimensional o incluso con una naturaleza multifronte, en el
sentido de que las disposiciones impugnadas podian, por un lado, contener
normas eminentemenie electorales y de participacion politica, pero, por oiro
lado, contener normas de otro tipo, por ejemplo derechos humanos genéricos,
derechos culturales o de proteccién a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas. Ademds, se determing que las normas impugnadas, aun cuando
no fueran todas de naturgleza electoral, ol formar parte de un sistema
normativa indisoluble e interconectado, no es posible segmentarias, ni distinguir
porciones normativas g efecto de anolizarias en forma individual, mds atn
cuando se sostiene la inconstitucionalidad de todo el Decreto impugnado por
vicios en el procedimiento.

63. Ahora bien, las consideraciones arriba resefiadas muestran que, desde el
principio, ha sido un criterio sdfido de este Alto Tribunal que, para analizar la
naturafeza electoral de la norma impugnada, no es necesario atender a un
criterio nominal ni ¢ su “ubicacién” o pertenencia a una ley o cddigo
propiamente electoral, sino que dicha categorizacién dependerd, en parte, de
su contenido material, por lo que lo relevante a verificar es su relacion, diretta
¢ indirecta, con los procesos electorales o con la regulacién de aspectos
vinculados con derechos politicos-electorales.

64. De ahf que, si del andlisis del contenido material se advierte su naturaleza
electoral, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que no existe un
razonamiento Iégico gue permita excluir de dicho andlisis a _las normas
contenidas en la Constitucién Federal, pues ef cardcter electoral no depende
del procedimiento del cual derivan, sino, precisamente, del contenido material
gue regulan, por lo que se debe concluir que incluso los articulos
constitucionales pueden ser catalogados como de naturaleza electoral para
efectos de lo procedencia de la accién de inconstitucionalidad.

65. Conforme o lo anterior, resulta clara la naturaleza electoral dei Decreto
impugnado, pues establece ef régimen normativo del proceso electoral que se
seguird para la eleccion de las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, Maaistradas y Magistrados del Tribunal Electoral del
Poder ludicial de lo Federacién, Magistradas y Magistrados del Tribuna! de
Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito v, Juezas y Jueces
de Distrito, asi como los principios para dicha eleccién. Ademds, impacta en la
reglomentacidn de la autonomia e independencia en el funcionamiento de las
agutoridades jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia




efectoral. Asimismo, otorga nuevos derechos politico-electorales a la ciudadania
en relacién con su participacion en dicha eleccién.

&6. No es 6bice a lo anterior, el hecho de qae dichas normas puedan establecer
derechos humanos, pues como ya se difo, esta Supremua Corte de Justicia de la
Nacién reconoce que fas normas pueden tener un contenido bidimensional o
incluso multifronte. Tampoco es obstdculo a lo anterior, que también se prevean
normas orgdnicas o competenciales o de funcionamiento de los drganos
mencionados, pues como ya quedd acreditado, dicha naturaleza no es obstdculo
para poderse considerar como normas que inciden en el dmbito electoral.
Ademds, como ya quedd establecido, el Decreto impugnade conforma un
sistemya hormativo que es indisoluble e interconectado, gue gira alrededor de
la nueva implementacion del proceso electoral mencionado, por Io que no es
basible segmentar las noermas, ni distinguir porciones normativas a efecto de

analizarias en forma individual, maxime que se sostiene la inconstitucionalidad
de todo el Decreto impugnado.

[-]
]
[]
)
[-]
72. Entonces, haste aqui ha guedado claro que existen razones suficientes

dentro de la Constitucién y en la usanza tanto de este Alto Tribunal, como del

drgano reformador, para afirmar gque estamos en presencia de una ley, en
sentide amplio, de cardcter electoral.

[...]”
[Entasis Afiadido]

en el caso concreto, ante una nerma de caracter electoral.

Esto es asi, porque en nuestro orden constitucional local y de conformidad con lo mandatado
por el articulo 116 fraccidn Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado, asi como por lo sefialado en el parrafo segundo del Transitorio Octavo, donde a
las entidades federativas se les otorgd un plazo de 180 dias naturales, a partir de la entrada
en vigor del Decreto de reforma constitucional en materia del Poder Judicial, para realizar las
adecuaciones a sus constituciones locales, con fecha 5 de noviembre de 2024 se publicé en el
Periédico Oficial del Estado de Campeche el “DECRETO 13, QUE DEROGO LAS FRACCIONES Xii

Si bien es cierto que dicha sentencia no alcanzé la mayoria constitucional para declarar la
invalidez de la norma, si establece un criterio orientador claro por el cual nos encontramos, ‘

X Y0



Y Xitl, Y REFORMO LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 54; DEROGO LAS FRACCIONES II, Il Y IV

DEL ARTICULO 71; REFORMO LOS ARTICULOS 77, 78, 78 BIS, 79 Y EL ULTIMO PARRAFO DEL

ARTICULO 80; LOS ARTICULOS 82, 83, 84, 85, 86, 87 Y LA FRACCION I DEL ARTICULC 101 @
QUATER, TODOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE”. En sintesis,

con esa fecha se publicé la reforma constitucional local en materia del Poder Judicial.

Ahora bien, el Tribunal A quo NO HIZO VALORACION ALGUNA DE ESTE ASPECTC EN SU
SENTENCIA QUE HOY SE COMBATE, porque precisamente el acto primigeniamente
impugnado vulnera disposiciones constitucionales de cardcter electoral.

Entonces, es claro que la fundamentacion empleada por el Tribunal A quo, para desechar la
demanda promovida por las y los de la voz el 3 de octubre de 2025, resulta incorrecta, porque
pretende, erréneamente refiere a cuestiones de derechos politicos electorales y su
fundamento en la Ley Electoral local, sin realizar una interpretacién gramatical, 5|stemat

y funcional al momento de emitir el acto que hoy se combate.

En ese sentido también, no es dbice sefialar que los precedentes con los cuales pretende
reforzar su criterio para emitir su inconstitucional desechamiento NO SE AJUSTAN AL CASOC
CONCRETQ, en el entendido de que:

e LaSentencia SUP-JDC-35/2024 y acumulados fue de fecha 31 de enero de 2024, previo
a las reformas judiciales del 15 de septiembre de 2024y 5 de noviembre de 2024, en
los &mbitos federal y local, respectivamente, por lo que NO TIENE RELACION CON EL
CASO CONCRETO;

/g:,

e La sentencia SM-1DC-49/2025 es sobre un asunto relacionado con Municipios, no con
reforma judicial;

e La resolucién SG-JDC-53/2025 versa sobre un asunto relacionado con solicitud de
integracion a Junta de Coordinacién Politica de Congreso local;

e Lasentencia SG-IDC-490/2025, se refiere a un asunto relacionado con remocion como
Presidenta de la Comisidn de Asuntos Legislativos de Congreso local; v, _

e Laresolucién recaida en el expediente SM-JG-23/2026, refiere a un asunto relacionado
con designacién de Presidencia Municipal sustituta por Congreso local.

A partir de lo antericr, se observa que el desechamiento por parte del Tribunal A quo, en todo

momento tuvo la intencién de restringir el acto primigeniamente impugnado a una cuestién

meramente parlamentaria, sin considerar lo resuelto por nuestro Maximo Tribunal en fas

Acciones de Inconstitucionalidad 164/2024, 165/2024, 166/2024, 167/2024 y 170/2024;

entonces, nos encontramos precisamente ante disposiciones electorales dentro del orden

constitucional local. . X
29
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Ahora bien, el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, tampoco observd lo que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn pronuncid al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 99/2025
y su Acumulada 100/2025, lo siguiente:

e

104.El articulo 116, fraccion fli, de la Constitucién Federal establece el disefio
para integrar fos Poderes Judiciales locales; dicho precepto constitucional
mandata que la independencia judicial se garantice por las constituciones
locales, las cuales deben prever la eleccién de jueces y muagistrados mediante
voto popular.

105.1a reforma a a Constitucién Federal, publicada el 15 de septiembre de 2024,
establecio un nuevo paradigma para la integracion de los Poderes judiciales
locales. E! mandato constitucional es claro al sefialar que la totalidad de lus
magistraturas y judicaturas deben ser sometidas al voto popular en los plazos
previstos por el régimen transitorio de la Carta Magna.

106.Como se advierte de las normas impugnadas, el legislador lacal establecié
un mecanismo de designacién basado en una terna que.es enviada por el poder
Fjecutivo y aprobada por el Congreso de la entidad. Este esquema, si bien era
vdfido bajo el régimen anterior, resuffa frontalmente opuesto al nuevo
pardmetro de requiaridad constitucional derivado de la reforma publicada el

guince de septiembre de dos mil veinticuatro.

107.El articulo 116, fraccién i, Constitucional establece ahora que las
magistradas y magistrados de los Poderes Judiciales locales deberdn ser elegidos
por voto directo y secreto de la ciudadania. Por lo tanto, cualquier norma local

gue mantenaga la designacidn en manos de los poderes politicos {Ejecutive v
Legisfgtivo], desnaturaliza el mandato democrdtico federal.

[

Ante el precedente obligatorio antes sefiaiado, el Tribunal Electoral del Estado de Campeche
no atendié a lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Se dice lo anterior, porque precisamente las personas juzgadoras deben atender al sistema de
precedentes, en el entendido de que el presente fue emitido por nuestro Méximo Tribunal en
el pais.

A partir de lo plasmado previamente, es claro gue cualquier designacién que se realice dentro

del Poder Judicial, gue difiera del nuevo paradigma censtitucional en la materia se le cpone
frontalmente.

Se dice lo anterior, porque precisamente los Articulos Primero y Décimo Segundo Transitorio
del “DECRETO 13, QUE DEROGO LAS FRACCIONES Xil ¥ X, Y REFORMO LA FRACCION XIV DEL
ARTICULO 54; DEROGO LAS FRACCIONES i, Hl Y IV DEL ARTICULO 71; REFORMO LOS

'
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ARTICULOS 77, 78, 78 BIS, 79 Y EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 80; LOS ARTICULOS 82, 83,
84, 85, 86, 87 Y LA FRACCION | DEL ARTICULO 101 QUATER, TODOS DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE, EXPEDIDO POR LA LXV LEGISLATURA, PUBLICADO EN EL

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO No. 2285 CUARTA SECCION DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE
2024”, dicen:

“DECRETO 13, QUE DEROGO LAS FRACCIONES XII Y Xlli, Y REFORMO LA FRACCION
XIV DEL ARTICULO 54; DEROGO LAS FRACCIONES il, Ill Y IV DEL ARTICULO 71;
REFORMO LOS ARTICULOS 77, 78, 78 BIS, 79 Y EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 80; LOS ARTICULOS 82, 83, 84, 85, 86, 87 Y LA FRACCION | DEL
ARTICULO 101 QUATER, TODOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EXPEDIDO POR LA LXV LEGISLATURA, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO No. 2285 CUARTA SECCION DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE
2024.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion

en el Periédico Oficial del Estado, atendiendo a las disposiciones y salvedades
previstas en los articulos transitorios siguientes.

[]

DECIMO SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones legales y reglamentarias
de igual o menor jerarguia del marco juridico estatal gue se opongan a lo
contenido del presente Decreto.

[.]"

En ese sentido, es de observarse que el Transitorio Primero sefiala que el Decreto 13 inicié su
vigencia el 6 de noviembre de 2024, esto quiere decir que al momento de la emisién del acto

impugnado primigeniamente, ya era parte formal, positiva y vigente el marco juridico
estatal, por lo que deben observarse todas y cada una de las disposiciones gue se derivan

de la reforma constitucional local en materia del Poder Judicial. ’\
Asi mismo, también es de sefialar que la otrora autoridad responsable pretendid justificar su V[

determinacién en lo que establecen los articulos 58 fraccion X de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche, y 302 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Campeche, a

saber:
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE .

ARTICULO 58.- Las facultades de la Diputacion Permanente, ademds de las que
expresamente le concede esta Constitucidn, son las siguientes:

i




X_ Otorgar o negar su aprobacién a los nombramientos de los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, que le someta a su consideracion el Gobernador del
Estado, asi como aceptar lds renuncias de fos propios funcionarios judiciales;

[]
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ARTICULO 302.- i por defuncién, renuncia o incapacidad faltare aigiin Magistrado,
el Gobernador del Estado someterd nuevo nombramiento a la aprobacion def
Caongreso o, en sus recesos, a la diputacién permanente.

Entretanto se hace la designacién, la falta serd suplida por el Magistrado
supernumerario que al efecto designe ef Pleno.

Dicha fundamentacién y motivacién que sustentz el acto que se impugna es a todas luces
violatoria de lo que dispone el Articulo Décimo Segundo Transitorio: Se derogan todas las
disposiciones legales y reglamentarias de iqgual o menor jerarquia del marco
juridico estatal que se opongan a lo contenido del presente Decreto.

En ese entendido, tanto la fraccion X del articulo 58 de la Constitucién Local, como el parrafo
primero del articulo 302 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Campeche fueron
DEROGADOS POR EL DECIMO SEGUNDO TRANSITORIOQ, ya que la primera de las disposiciones
referidas (58 fraccién X), es de igual jerarquia dentro del marco juridico estatal, precisamente
porque se encuentra dentro del propio cuerpo constitucional, en tanto que la segunda
disposicion (parrafo primero del articulo 302), es de menor jerarquia, y, si bien es cierto que
aln no se expide la nueva Ley Organica de! Poder judicial del Estado de Campeche, como lo
mandata ef articulo Tercero Transitorio del Decreto 13, esto no implica que estemos ante la
subsistencia de ambas disposiciones denfro de nuestro marco normativo vigente, sino que,
por el contrario ESTAMOS ANTE UNA DEROGACION TACITA, por lo que el acto que por medio
del presente se impugna CARECE DE UNA DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Al respecto, sirva de refuerzo la siguiente tesis jurisprudencial con nimero de registro digital
917648.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 817648

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Comiin -

Tesis: 114

Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI, Comdn, Jurisprudencia SCIN, pdgina 30

Tipo: Jurisprudencia :
"
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CONFLICTO DE LEYES. ES INEXISTENTE CUANDO OPERA LA DEROGACION TACITA
DE LA LEY ANTERICR POR LA POSTERIOR.- Cuando el conflicto de leyes se plantea
entre una ley anterior y ung posterior en la regulacién que realizan sobre la misma
materia, si ambas tienen la misma jerarquia normativa, fueron expedidas por la
misma autoridad legisiativa y tienen el mismo ambito espacial de vigencia, cabe
concluir que no existe conflicto entre ellas, porgue aun cuando no haya disposicién
derogatoria, opera el principio juridico de gue la ley posterior deroga
tdcitamente a la anterior en las disposiciones gue le sean total o parcialmente
incompatibles.

Novena Epoca:

Amparo en revisién 153/98.-Servicios Inmobiliarios ICA, 5.A. de C.V.-26 de marzo de
1998.-Once votos.-Ponente: Mariano Azuelg Giitrén.-Secretaria: Lourdes Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparg en revision 183/98.-1CA Construccion Urbana, 5.A. de C.V.-26 de marzo de
1998.-Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Giitrén.-Secretaria: Lourdes Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo en revisién 185/98.-Grupo ICA, S.A. de C.V. y coagraviados.-26 de marzo
Mac Gregor Poisot.

Amparo en revisidn 195/98.-ICA ingenieria, 5.A. de C.V.-26 de marzo de 1998.-Once
votos.-Ponente: Mariano Azuela Giitrén.-Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Amparo en revision 199/98.-Aviateca, S.A. de C.V.-26 de marzo de 1998.-Once
votos.-Ponente: Mariano Azuela Glitrén.-Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor

Poisot.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Vill, julio de 1998, pdgina 5,
Pleno, tesis P./J. 32/98; véase la ejecutoria en la pdgina 6 de dicho tomo.

Todo esto NG FUE SIQUIERA MENCIONADO EN LA SENTENCIA DE MERITO, porque de forma
ilegal e inconstitucional, el Tribunal A quo pretendié cefiirse Ginicamente a la cuestion de que
el fondo del asunto materia de impugnacién no corresponde al ambito del derecho
electoral, cuando claramente SI FORMA PARTE DEL MISMO PORQUE SE TRATA DE
DISPGSICIONES ELECTORALES DEL ORDEN CONSTITUCIONAL QUE FUERON INOBSERVADAS
POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE PRIMIGENIA, tal y como ha guedado claro con lo
plasmado en la resolucién de las Acciones de Inconstitucionalidad 164/2024, 165/2024,

166/2024, 167/2024 v 170/2024.

Ahora bien, no es éhice sefialar que la sentencia gue hoy se impugna introdujo al caso
concreto disposiciones legales inexistentes en dentro del marce juridico vigente, a saber:

de 1998.-Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Giitrén.~Secretaria: Lourdes Ferrer {
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LONSTHIUCION POLITICA DEL ESTADO DE GAMPECHE \ a

Posert BUSLATNG DEL TSTADD 0E DANPECHE Gorwa Rerorsa: DECRETC 183, P.O. 4Fesi2026 ,,/’
SECRETARABENERAL, DRECiin DE CONTROL DY PROCESOSLESISLATIVGS

COMPERDIO JURIDCo TR, ESTAbS, Stotte L eves

TIOCUNENTS PARA CONTULTA, S0 VALDET LataL

resfricoiones y sanciones apiicables a las personas candidatas o servidoras pliblicas cuyas manifestaciones o
propuestas excedan o confravengen ios pardmelros constitucionales y legales.

Nota: Se adiciond mediante Secrety ¥p., 152 de la LY Lepislatura, publicads en of P. O 2 Goblerno del Estado Ne. §466 Segundn Seceion de ficha
27 e junio de 2017,

Hote: Se reforndy o plreafo segunde mediante decrste FOF de b LXTT Legistatura, publicadc ex of P.O del Estado ¥o. 1545 Tercera Seceidn de fecha
21 de gneve de FO2E,

Nota: Se reforms mediands decveto No. 33 de la LXV Legislaturs, pubficade en ! P.O. del Gobierns del Estade No. 2283 Cuarta Seccidn dp fecha 5 de
waviembre de 2024,

ARTICULO 78.- Las Magistradas ¥ fos Magistrados v ias Juezas y os Jusces de Primera ingiancia del Poder
Judicial det Estado debendn reunir los requisitos siguientes:

i Ser ciudadans o cludadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus dereches politices ¥
civites;

1. Poseer el dia de la publicacitn de la convocatoria sefialada en esta Constitucion, tituio profesional
de Hieenciada en derecho expedide legalmerds, un promedio general de calificacién de cuando
menos ocho puntos o su eguivalente v de nueve puntos o su equivalents en las materias
relacionadas con ef cargo &t que se poshila en ia fcenciatura, especialidad, maesiria o doctorado, ¥
practica profesional de cuando menos cineo afics en of glercicio de ja activided jurfdica;

#.  Gozarde buena reputacitn y no haber sido condenado por defito gue amerfie peng corporal de mas
de un afio de prsidn; perc sl s fratare de robo, fraude, felsificacion, abuss de confianza ¥ oo que
lastime serlamente fa buena fama en & conceplo piblico, inhabilitars para ef cargs, cusiqulera que

Como puede observar esta Honorabilidad, NINGUN apartado contenido dentro del articulo
78 Bis de la Constitucidn Politica del Estado de Campeche seiiala que las magistraturas serdn
designadas por el Pleno del Congreso, a propuesta del érgano politico del mismo,
dnicamente refiere a la integracién de listas, postulaciones como Poder Legislativo y lo )
relacionado con el PROCESQ DE ELECCION JUDICIALLOCAL. !

L

Entonces, es clarc que la fundamentacion y motivacién empleada por el Tribunal A quo en su
sentencia gue hoy impugnamaos, ES INCORRECTA.

Tampoco es 6bice manifestar que, dentro de la misma sentencia, el Tribunal A guo hace la

siguiente referencia, a saber: §<



“r.]

Tampoco pasa desapercibido también que en Coampeche, mediante el
decreto 241 el legisiador también determiné que el procedimiento de
eleccién de las magistradas v magistrados del Poder Judicial entrard en
vigor hasta el dos mif veintiocho, en el caso particular de Campeche este
Tribunal Electoral estard directamente involucrado en asuntos
relacionados con la integracion del Poder fudicial hasta esa anualidad.

L >/\
Esta referencia no aplica al caso concreto, porque: -

1. ElDecreto Numero 241 de fa LXV Legislatura del H. Congreso del Estado de Campeche,
por el cual se reforman vy adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica
del Estado de Campeche, se aprohd el 30 de julio de 2026; v,

2. Que sobre dicho Décreto Nidmero 241, AUN NO SE HA EMITIDO LA RESPECTIVA
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDAD, por le que adéin no es derecho vigente.

Es importante sefialar ante esta Honorabilidad que, como se desprende de nuesira demanda
primigenia, el Acto primigeniamente impugnado presenta vicios de constitucionalidad,
ademds de que la persona sobre la cual recayé el nombramiento no cumplia con los requisitos
constitucionales vigentes, tal y como se observa en el Agravio Segundo de nuestro escrito de
demanda inicial ante la autoridad jurisdiccional electoral focal cuyo acto se combate por el
presenie.

AGRAVIO SEGUNDO

FUENTE DEL AGRAVIOC. Lo constituye la temporalidad en la emisién de la sentencia de fecha
1° de octubre de 2026, emitida por e! Pleno del Tribunal Electorai del Estado de Campeche,
en el expediente TEEC/JG/13/2025 que hoy se impugna, toda vez que vulnerd el derecho de
acceso a {a justicia electoral pronta y expedita, al haber transcurrido mas de 11 meses entre
la Gltima actuacion realizada en el expediente de mérito y la emision de la sentencia.

ARTICULO VIOLENTADO: 17 de la Constitucidn Politica de los Fstados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Esta Honorabilidad puede ohservar de las constancias que obran en
autos, incluso en el apartado de “Antecedentes” de la sentencia del 1° de octubre de 2026, la
cual constituye el acto que por medio del presente vengo a combatir en la presente via del
Juicio General, donde se observa que el tramite del medio de impugnacién que dio origen a la
sentencia que hoy se combate estuve inactivo del 20 de octubre de 2025 hasta el 28 de

septiembre de 2026, lo cual resulta a todas luces violatorio del dereche de acceso a la justicia

SO A
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pronta y expedita que se encuentra reconocido por el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a saber:

“Articulo 17. [...]

Toda persona tiene derecho a gue se le adminisire justicia por tribunales gue
estardn expeditos para impartirld en los plazos v términos gue fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las
feyes preverdn las cuantias y supuestos en materia tributaria en las cuales tanto
los Tribunales Administrativos como las Juezos y Jueces de Distrito y Tribunales
de Circuito del Poder Judicial de la Federacion o, en su caso, Ia Suprema Corte de
Justicia de lo Nacidn, deberdn resoiver en un mdximo de seis meses, contados o
partir def conocimiento del asunto por parte de la autoridad competente. En
caso de cumplirse con el plazo sefialado y que no se haya dictado sentencia, el
drganc jurisdiccional que conozca del asunto deberd dar aviso inmediato al
Tribunal de Discipling Judicial y justificar las razones de dicha demora o, en su
coso, dar vista ol drgano interno de conirol tratdndose de Tribunales
Administrativos.

[.]
[
fo]
[.]
[]
[-]
[

{Enfasis aftadido]

Refuerza lo anterior la sigﬁiente jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con nimero de registro digital 171257, a saber:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 171257

Instancia: Segundua Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: Za./J. 192/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre de
2007, pdgina 209

!
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Tipo: Jurisprudencia

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los
gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la autoridad
que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los
aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién
de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razoén sobre los derechos que le garanticen la tutela
jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las
partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
organos del Estado encargados de su imparticidn, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no cobrardn a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada
garantia constitucional estd encaminada a asequrar gue las autoridades encargadas
de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que
las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los
derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su dmbito de competencia tienen la atribucién
necesaria_para_dirimir un_conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente _de que se trate de odrganos judiciales, o bien, sdlo
materialmente jurisdiccionales.

Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces Radiofénicos, 5.A. de C.V. 10. de marzo
de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores
Omafa Ramirez.

Amparo directo en revisidn 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27 de junio de 2003.
Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia
Ramirez.

Amparo en revision 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chdvez
Nava.

Amparo directo en revisién 1059/2006. Gilberto Garcia Chavarria. 4 de agosto de 2006.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alfredo Aragon
Jiménez Castro.
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Amparo en revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de 2007. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario: lavier Arnaud Vifias.

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del diez de octubre de dos mil siete.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno declard

inexistente la contradiccion de tesis 405/2009 en que participd el presente criterio.

pronta y expedita.
EFECTOS
Por lo antes expuesto y fundade, se solicita a esta Sala Regional Xalépa del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de 1a Federacidn, a la cual acudimos a través de la presente demanda de
Juicio General Electoral, dicte sentencia con los siguientes efectos:

Por lo tanto, es claro gue se nos vulnerd en nuestro derecho de acceso a la justicia electoral /(

1. Revoque fa sentencia de fecha 1° de octubre de 2026, la cual constituye el acto
impugnado por las suscritas y suscritos, Diputadas y Diputados, a través de la presente
demanda de Juicio General Electoral;

2. En plenitud de jurisdiccin, conozca y resuelva la materia de impugnacién planteada
en nuestra demanda primigenia promovida con fecha 3 de octubre de 2025 ante el
Tribunal Electeral del Estado de Campechs; A

3. A partir de lo anterior, se revoque el ACUERDO DE LA DIPUTACION PERMANENTE DE
LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUE SE
APRUEBA EIL NOMBRAMIENTO COMO MAGISTRADO NUMERARIO DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EXPEDIDO POR LA GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO A FAVOR DEL C. JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ; y,

4. En consecuencia, se declare nulo el nombramiento como Magistrado Numerario del
H. Tribunal Superior de lusticia del Estado de Campeche expedido a favor del C. Juan
Pedroc Alcudia Vizquez, por_oponerse frontalmente al nuevo paradigma
constitucional del Poder Judicial.

De conformidad con el articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, nos permitimos ofrecer Ias siguientes:;

PRUEBAS
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L LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la totalidad del sumario que obra en el
expediente TEEC/JG/13/2025, con todas y cada una de las actuaciones, constancias y pruebas
que lo integran. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los Hechos y Agravio vertidos
en la presente demanda de Juicio General.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada de la Sentencia de 1°
de octubre de 2026, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, en el
expediente TEEC/JG/13/2026, junto con los originales de la Cédula de Notificacidn Personal
de fecha 2 de octubre de 2026. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los Hechos y
Agravio vertidos en la presente demanda de Juicio General.

3. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Que esta Autoridad se
sirva desprender a favor de la suscrita en el ejercicio de sus facultades potestativas para todos
los efectos legales a los que haya lugar relaciondndolas en términos y lugares a las probanzas
gue anteceden.

4. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Que se deriven a favor de mi y
representado al igual que la prueba que antecede relacionédndola con todos y cada uno de los™._ /’
razonamientos y consideraciones juridicas vertidas en el cuerpo del presente escrito. Nl

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes CC. Magistradas y Magistrado de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, atentamente les
pedimos:

PRIMERO.- Tenernos por reconocida la personalidad con la que comparecemos, toda vez que
ya la misma obra en el Juicio General primigenio del que derivé la sentencia que hoy
impugnamos asi como al domicilio procesal para oir y recibir toda clase de notificaciones, asi
como autorizados a los profesionistas referidos en el proemio del presente para imponerse
de ellas.

escrito de demanda de Juicio General, impugnando la sentencia emitida con fecha 1° de
octubre de 2026, dictada en el Expediente con referencia alfanumérica TEEC/JG/13/2025.

SEGUNDO.- Tenernos por presentadas y presentados en tiempo y forma con el presente N]

TERCERO.- Se radigue, admita y sustancie el presente Juicio General.

por la que se revoque la sentencia de 1° de octubre de 2026, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Campeche.

CUARTO.- Una vez cumplidos los tramites de ley, se emita sentencia por esta Honorabilidad ><

QUINTO.- En plenitud de jurisdiccidn, conozca y resuelva el fondo de la demanda primigenia
promovida por las suscritas y suscritos el 3 de octubre de 2025.

XY 6
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SEXTO.- Revoque el ACUERDO DE LA DIPUTACION PERMANENTE DE LA LXV LEGISLATURA
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUE SE APRUEBA EL
NOMBRAMIENTO COMO MAGISTRADO NUMERARIO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO, EXPEDIDO POR LA GOBERNADORA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO A
FAVOR DEL C. JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ.

SEPTIMO.- Se declare nulo el nombramiento como Magistrado Numerario del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Campeche expedido a favor del C. Juan Pedro Alcudia
Vazquez, por oponerse frontalmente al nuevo paradigma constitucional del Poder Judicial que
rige en nuestro pais, con todas las consecuencias de hecho y de derecho a que hayan lugar.

ATENTAMENTE
PROTESTAMOS LO NECESARIO

I
P - \RI
/. P ‘
DIP. PEDRO EPII IIA LOPEZ DIP. A EL POOL ALPUCHE
COORDINADOR DEfTERUP PAREAMENTARIO COORDINADRGR GRUPO PARLAMENTARIO
DE MOVIMIENTO CIUDADANO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL

U

DIP. HIPSI MAR|SOL ESTRELLA GUILLERMO DIP. PEDR ANDEZ MACDONALD




DIP. PAUL A

{
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P. zog NICA%NA D @M%ﬁ'l’

DIP. ALD MAN CONTRERAS UC

**| a presente pagina de firmas corresponde al Escrito de Demanda de Juicio General de fecha 5 de octubre
de 2026 presentada por diputadas y diputados de la iXV Legislatura del H. Congreso del Estado de
Campeche en contra de la SETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE EN EL JUICIO
GENERAL CON REFERENCIA ALFANUMERICA TEEC/JG/13/2025, de fecha 1° de octubre de 2026, misma que
fue notificada con fecha 2 de octubre de 2026.
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