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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente numero
TEEC/RAP/31/2026, relativo al Recurso de Apelacion, promovido por Gilbert
Alexander Gamboa Balam, Representante Propietario del Partido Movimiento
Ciudadano, quien reclama el Acuerdo JGE/A091/2026, intitulado “ACUERDO DE
LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/011/2026” (sic).

. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al ano dos
mil veintiséis; salvo mencién expresa que al efecto se realice:
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. Queja. El veinte de febrero', el accionante present6 escrito de queja ante el

Instituto Electoral del Estado de Campeche?, por actos anticipados de campana,
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

. Presentacion del Recurso de Apelacion. Con fecha once de agosto?, el

promovente presentd un Recurso de Apelacion ante la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra del Acuerdo
JGE/A091/2026, intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE
SE DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/011/2026” (sic).

. Aviso del medio de impugnacion. A través de proveido de fecha trece de

agosto?, se recepciond el oficio nimero SECG-AJCG/284/2026, signado por la
titular de Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, por el que se dio
aviso del Recurso de Apelacion; se integré el expediente respectivo,
registrandolo con el nimero TEEC/AG/129/2026.

. Informe circunstanciado. Por oficio SECG-AJCG/300/2026° de fecha

dieciocho de agosto, recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, el mismo dia, signado por la titular de la Secretaria Ejecutiva del IEEC,
se remitio a esta autoridad jurisdiccional electoral el informe circunstanciado y la
documentacion correspondiente.

. Registro y turno. Mediante actuacion de fecha diecinueve de agosto®, el otrora

Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional electoral ordend integrar el
expediente respectivo, registrarlo con el nimero TEEC/RAP/31/2026, y turnarlo
a la ponencia de la Magistrada Maria Eugenia Villa Torres, para su debida
sustanciacion y resolucion.

. Recepcion, radicacidon y reserva de admision. Por actuacion de fecha

veinticinco de agosto’, se ordend la recepcion y radicacion del presente asunto
en la ponencia de la Magistrada Maria Eugenia Villa Torres y se reservo su
admision.

. Diligencia para mejor proveer. Por auto fechado el veinticinco de septiembre?,

se ordend requerir al tercero interesado un domicilio para oir y recibir
notificaciones.

. Turno de documentacion. Con fecha veintiocho de septiembre?, la presidencia

turno a esta ponencia, la documentacion remitida por el tercero interesado.

1 Visible de foja 72 a la foja 81 del expediente.
2 En adelante IEEC.

3 Visible en foja 2 del expediente.

4 Visible en foja 22 del expediente.

5 Visible de foja 28 a foja 32 del expediente.

6 Visible de foja 437 a 438 del expediente.

7 Visible en foja 441 del expediente.

8 Visible de foja 444 a 445 del expediente.

9 Visible en foja 455 del expediente.
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9. Cumplimiento de requerimiento y acumulacién. Mediante proveido de fecha
treinta de septiembre’®, se tuvo por cumplido el requerimiento efectuado al
tercero interesado, acumulandose a los autos la documentacién remitida.

10.Admision. El uno de octubre', se admitié el medio de impugnacién y las
pruebas ofrecidas por las partes.

11.Cierre de instruccién y solicitud de fecha y hora de sesién publica. Por
acuerdo fechado el cuatro de noviembre'2, se ordend el cierre de instruccion en
el presente asunto y se solicitd a la Presidencia fijar fecha y hora para llevar a
cabo una sesién publica de Pleno.

12.Se fija fecha y hora de sesion publica. Mediante proveido de fecha cuatro de
noviembre'?, se fijaron las 11:00 horas del dia lunes nueve de noviembre, para
efecto de que se lleve a cabo una sesion publica de Pleno.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacion, promovido por Gilbert
Alexander Gamboa Balam, representante propietario del partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del IEEC, en contra del Acuerdo
JGE/A091/2026, intitulado “ACUERDOQ DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/011/2026” (sic).

Lo anterior, de conformidad con los numerales116, fraccion 1V, incisos ¢) y |) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos'; 24 fraccién 1X, 88.1, 88.2
y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche'®; 5, parrafo 1, 105,
parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, y 3, 621, 622, 631, 633, fraccion Il, 634, 715, fraccion Il, 717, 719, 720,
723, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

10 Visible en foja 458 del expediente.

11 Visible de foja 461 a foja 462 del expediente.

12 Visible en foja 471 del expediente.

13 Visible de foja 474 a foja 475 del expediente.

14 En adelante Constitucion General.

15 En adelante Constitucion local. (\\
\
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El escrito del presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia,
conforme a los articulos 641, 642 y 652, fraccion V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por correo electronico, la cual fue ratificada por
la parte actora, constando el nombre y firma autografa, se identifica el acto
impugnado, la autoridad que lo emitié y se expresan los hechos y agravios que
el actor considero pertinentes.

b) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacion
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 641 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplié, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652, fracciones | y Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplimentaron ambos requisitos, en virtud de que
no existe algun medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir
a esta instancia jurisdiccional, ni existe disposicion o principio juridico donde se
desprenda la autorizacion para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado.

TERCERA. TERCERO INTERESADO.

Se reconoce como tercero interesado, a Angel Mizraim Valencia Jerénimo, en su
caracter de representante suplente del Partido Morena, porque aduce un interés
incompatible con las pretensiones de la parte actora y cumple los requisitos
legalmente previstos en el articulo 648, fraccion Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche:

1) Calidad. Los articulos 648, fraccion Il y 669 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, establecen que se
reconocera el caracter de tercero interesado en los medios de impugnacién en
materia electoral, a quienes, entre otros requisitos, expresen tener un derecho
incompatible con el que pretende la parte actora del presente asunto.

2) Oportunidad. De las constancias de autos se advierte que el escrito signado por
Angel Mizraim Valencia Jerénimo, en su caracter de representante del Partido
Morena, fue presentado dentro del plazo de setenta y dos horas, como lo
establece la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche en sus articulos 666, fraccion Il y 669.

3) Forma. En el escrito se hizo constar el nombre y firma autografa del
compareciente y se formuld la oposicion a las pretensiones de la parte actora,
mediante |la exposicion de los argumentos que considerd pertinentes.
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4) Legitimacion y personeria. El articulo 649 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, sefiala que los terceros
interesados deberan presentar su escrito, por si mismos o a través de la persona
que los represente, requisito que se satisface en el presente asunto.

5) Interés juridico. Este requisito se actualiza debido a que la terceria pretende
preservar la legalidad del acto impugnado mediante este medio, lo cual es
incompatible con la pretension de los promoventes.

CUARTA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable a la Junta General
Ejecutiva del IEEC, por ser esta quien emitié el Acuerdo JGE/A091/2026 en el que
se desechd la queja en el expediente IEEC/Q/POS/011/2026.

QUINTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales, y la procedencia del
presente Recurso de Apelacion, este 6rgano jurisdiccional electoral local en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y
analizar los agravios que hace valer el promovente en su escrito de demanda.

De conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el accionante, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el
dictado de las sentencias, ni afecta a las partes contendientes, dado que éstos se

definido en la Consideracion correspondiente.

encuentran satisfechos cuando el Tribunal Electoral local precisa los planteamientos
esbozados en la demanda, los estudia, y da una respuesta acorde; como quedara

Sustenta la consideracion anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito de rubro:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS." '8

Descrito lo anterior, resulta conveniente precisar cuales son los actos que la parte
actora reclama a la autoridad sefalada como responsable, interpretando
integralmente su escrito de demanda, pues, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior del TEPJF'?, que el escrito que da inicio a cualquier medio de impugnacion
en materia electoral debe considerarse como un todo, y ser analizado en su
integridad a fin de poder determinar con la mayor exactitud cuél es la verdadera

16 Publicada en la pagina 288, del Tomo XII, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia
Civil y consultable en el siguiente enlace: hitps./sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/214290
17 En adelante TEPJF.
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intencion de la parte actora, atendiendo preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo; asi mismo, dicha superioridad ha sefalado que
los agravios aducidos por la inconforme, pueden ser desprendidos de cualquier
capitulo del escrito inicial, y no necesariamente de alguno en particular.'®

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del
TEPJF, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”%y a la jurisprudencia
2/98, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”.20

Asi, del analisis integral de la demanda, se desprende que el actor esencialmente
expone los siguientes agravios:

1. Violacioén al principio de legalidad en la vertiente de debida fundamentacion
y motivacion.

2. Violacion a los principios de exhaustividad, congruencia, e indebida
valoracion probatoria.

3. Violacion al acceso efectivo a la justicia y debido proceso.

4. Deber de ejercer el control de regularidad constitucional y convencional.

Precisado lo anterior, se advierte que la pretension de la parte actora consiste en
que este organo jurisdiccional electoral revoque el Acuerdo JGE/A091/2026,
intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA
QUEJA EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/P0OS/011/2026” (sic), y se ordene la admision
de la queja.

Asi, la litis del presente asunto se constrifie en determinar si el acuerdo impugnado
ha transgredido los principios de legalidad, acceso a la justicia y si carece de
exhaustividad, congruencia y fue emitida con la indebida fundamentacion y
motivacion.

Por lo antes manifestado, se procedera a realizar un analisis exhaustivo del escrito
de demanda presentado, a efecto de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento
sobre todos y cada uno de los planteamientos senalados; sirve de apoyo a lo

18 Criterios contenidos en la jurisprudencia numero 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", y en la jurisprudencia nimero 2/98, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

19 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
20 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11
y12.
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aniterior la jurisprudencia de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE"1,

SEXTA. MARCO NORMATIVO.

Previo al estudio del caso concreto, se estima necesario precisar los aspectos
legales generales que se deben tomar en cuenta para resolver el asunto; por lo que
a continuacion, se hacen las siguientes consideraciones preliminares:

Principio de legalidad y competencia de las autoridades.

El principio de legalidad tiene su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General, de los cuales deriva que las autoridades Gnicamente pueden ejercer las
atribuciones que expresamente les confiere el orden juridico.

En particular, el articulo 16 de la Constitucional General establece gue nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

Precepto del que se desprende que la competencia constituye un presupuesto
indispensable para la validez de los actos de autoridad, pues no basta con gue una
determinaciéon se encuentre debidamente fundada y motivada en cuanto a sus
razones de hecho y de derecho, sino que también es necesario que sea emitida por
el érgano que legalmente tenga atribuciones para ello.

En ese sentido, la competencia representa el conjunto de facultades que el
ordenamiento juridico confiere a cada autoridad para ejercer validamente sus -
funciones, de manera que su actuacion debe circunscribirse estrictamente al ambito

de atribuciones que le ha sido conferido.

Por consiguiente, cuando una autoridad emite un acto sin contar con facultades
legales para ello, se actualiza un vicio relacionado con la competencia, que
trasciende a la validez de la determinacion, con independencia de que las razones

expuestas para justificar su contenido pudieran resultar juridicamente acertadas.

Asi mismo, la competencia de las autoridades constituye una cuestidon de orden F{
publico y de estudio preferente, por lo que su analisis puede realizarse de oficio por
el érgano jurisdiccional, aun cuando no haya sido planteada expresamente por las
partes, pues constituye una condicion necesaria para determinar la legalidad de /

cualquier acto de autoridad. 7

21 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen I:
Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
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De ahi que, tratdndose de la actuacion de los organos electorales administrativos,
resulte indispensable verificar que las atribuciones ejercidas correspondan a las que
expresamente les confieren la Constitucion General, la Constitucion local, las leyes
y los reglamentos aplicables, sin que sea juridicamente valido ampliar sus
facultades mediante interpretaciones extensivas o aplicaciones analdgicas que
desconozcan la distribucidn de competencias establecida por el legislador.

SEPTIMA. CONTEXTO DE LA QUEJA.

De las constancias que obran en el presente Recurso de Apelacion, se observa que
el veinte de febrero,?? se recepcioné ante la Oficialia Electoral del IEEC, la queja
presentada por Gilbert Alexander Gamboa Balam en su caracter de representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano por presuntos actos constitutivos de
faltas al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad, actos anticipados de
campafia, uso indebido de recursos publicos y promocion personalizada, que en su
parte medular sefald lo siguiente:

“ .El 8 de febrero de 2026, en el partido MORENA, se llevo a cabo una
reunion en la que participaron presidentas, presidentes, secretarias y
secretarios de los comités seccionales de Campeche, asi como las personas
servidoras publicas CC. Guillermo Novelo, Victor Hernandez Ponce, Adda
Solis Peniche, Esteban Hinpjosa Rebolledo, José Antonio Cardozo Rivero,
Mariana Monrroy Baeahona, Luis Emilio Ortiz de la Pefia, y Walther Patron
Bacab, presidida por el C. Erick Reyes Ledn y la C. Mayda Verénica Espinosa
Montafio, Presidente y Secretaria, respectivamente, del Comité Directivo
Estatal de MORENA, Campeche.

De dicha reunion se realizd una publicacion por parte del Comité Ejecutivo
Estatal MORENA, Campeche en su pagina oficial de Facebook y de
Instagram: https.//www.facebook.com/morenacampechepriginal
http./www.intagram.com/p/DUgm5BVIiUKs/?utm_source=ig web copy_link&i
gsh=NTc4MTwNjQ2YQ=

La publicacion cuenta con equivalente funcionales de llamado al voto, al ser
una reunion en la que se promovio a las personas servidoras publicas que,
con el nombre de “referentes” presuntamente ocuparan candidaturas por el
partido MORENA en el préximo proceso electoral estatal ordinario 2026-2027.
De las publicaciones sefialadas, se advierte claramente que estamos antes
indudables actos anticipados de campafia de todas las personas
denunciadas, con la clara intencion de posicionarse en la preferencia electoral
de la ciudadania campechana, lo que constituye un fraude a la ley, ya que se
encuentra transgrediendo el principio de neutralidad, utilizando las redes
sociales como medio de comunicacion masiva haciendo uso de mensajes

preferencia de la ciudadania de cara a las préximas elecciones a llevarse a
cabo en el Estado de Campeche...” (sic).

>\ que, con la forma de equivalentes funcionales, utilizan para poder ganar la

\

22 Visible de foja 72 a 81 del expediente.
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En ese sentido, con la finalidad de acreditar los hechos denunciados, la autoridad

administrativa electoral ordend realizar diligencias de investigacion.

Practicadas las diligencias, la autoridad responsable determiné desechar la queja y
no dar inicio al procedimiento ordinario sancionador por las razones que a

continuacion se citan:

“ . .TERCERA. Desechamiento por improcedencia de la Queja. De
conformidad con los articulos 606 y 609 de la Ley de Instituciones y con
relacion al articulo 42 fraccién Il del Reglamento de Quejas, establecen
claramente que la queja y/o denuncia debera ser desechada, cuando sea
notoria la existencia de alguna de las causales de improcedencia, siendo
esta, que los actos o hechos en que se sustente la queja no constituyan
infraccion a las disposiciones de la Ley de Instituciones, con base en el
articulo 43 fraccion VI del Reglamento de Quejas.

En ese sentido es de sefialarse que la legislacion electoral en el Estado de
Campeche establece al Procedimiento Sancionador Ordinario para el
conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas podra
iniciar a instancia de parte o de oficio, sera instancia de parte cuando
provenga de persona ajena al Instituto Electoral y de oficio, cuando
cualquier érgano o servidor del Instituto Electoral quien en ejercicio de sus
funciones tenga conocimiento y pruebas que sustenten la comision de
conductas infractoras y al Procedimiento Especial Sancionador, para el
conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas y
podré iniciar cuando se presente una queja en un proceso electoral local
por la comisién de las siguientes conductas infractoras: contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television, y constituyan actos anticipados de precamparia o camparia.

Por lo tanto, el escrito de queja interpuesto por el Lic. Gilbert Alexander
Gamboa, quien se ostenta como Representante Propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General, se estima que, de un
anélisis preliminar, se trata de hechos que no constituyen de manera
fehaciente una falta o violacién electoral;, toda vez que, de lo
inspeccionado por la Oficialia Electoral y las diligencias realizadas por esta
autoridad, no se encuentran elementos indiciarios, que pudieran permitir a
esta autoridad, determinar alguna posible violacién a la normativa
electoral, toda vez que de conformidad con lo descrito dentro del Acta
Circunstanciada de Inspeccion Ocular OE/I0/019/2026 es posible
determinar que los hechos denunciados, se dieron en un evento partidista,
dentro de las instalaciones del partido, en dia y hora inhabil, con la
presencia de militantes y simpatizantes del partido, toda vez que se aprecia
lo siguiente:

e Los hechos denunciados en la presente queja se realizaron el
domingo 8 de febrero de 2026.

e Los hechos denunciados se realizaron dentro de las instalaciones
del Comité Ejecutivo Estatal Morena en Calle Querétaro nimero 2
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del Barrio de Santa Aana en San Francisco de Campeche, tal
como se advierte del acta Circunstanciada de Inspeccién Ocular
OE/IO/019/2026.

e Se describen como asistentes al evento a dos personas del Comité
Directivo, seis servidores publicos estatales, un servidor publico
federal, una ciudadana y al propio partido, pero en las fotos
contenidas en el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular
OE/10/019/2026, se observa que asistieron varias personas mas,
considerando que, por haberse realizado dicho evento en las
instalaciones del Partido, eran militantes y/o simpatizantes.

e Se advierte que es un evento partidista.

» Se refiere que cuatro servidores publicos, utilizaron sus redes
sociales, las cuales se utilizan de modo institucional, para publicar
la reunion o evento, reforzando su participacion con la intencién de
promocionarse, pero en el Acta Circunstanciada de Inspeccion
Ocular OE/IO/019/2026, los enlaces electrénicos de tres
servidores publicos no pudieron ser certificadas, por que al
momento de la inspeccion el contendido no estaba disponible en
ese momento, en cuanto a la cuarta persona, esta publicé en un a
cuenta personal y al no ser servidora pablica, no se le considera
como un perfil institucional.

* En cuanto a las publicaciones del Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal Morena, éste realizo todas sus publicaciones en su calidad
de Presidente y siendo un evento partidista tiene las atribuciones
de compartir actividades propias de un partido politico.

Cabe mencionar, que, para el anélisis preliminar de los hechos
constitutivos de la presente queja, se considerd exclusivamente lo
contendido en el Acta Circunstanciada de Inspeccién Ocular
OE/10/019/2026, asi como de los requerimientos que fueron
respondidos en tiempo y forma durante la sustanciacion.

e En donde se corrobora que las publicaciones realizadas en la red
social denominada Facebook con base en los enlaces electrénicos
presentados por la parte quejosa en su escrito de queja, eran del
Comité Ejecutivo Estatal Morena, de su Presidente Erick Alejandro
Reyes Ledn y de la Ciudadana Mariana de Atocia Monroy
Barahona.

Las publicaciones en las cuales hace referencia a que eran de los
servidores publicos Esteban Hinojosa Rebolledo, Guillermo
Manuel Novelo Oreza y Victor Hernandez Ponce, que utilizaron
sus redes sociales, las cuales se utilizan de modo institucional,
para publicitar la reunioén o evento, reforzando su participacion con
la intencion de promocionarse, no pudieron certificarse, siendo que
al momento de realizarse la Inspeccién Ocular, estos enlaces ya
no se encontraban disponibles, quedando sin efecto la medida
cautelar.

Que dicho evento denominado “Referentes de Morena” fue
celebrado el domingo 8 de febrero de 2026, fue un evento
organizado y preparado por y para la militancia y simpatizantes del
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partido politico Morena, como se adviete en el Acta
Circunstanciada de Inspeccion Ocular OE/019/2026.

En virtud de lo previamente expuesto en la presente consideracién, es
posible determinar que el acto denunciado, corresponden a hechos
realizados en dia y hora inhabil, dentro de las instalaciones del Comité
Ejecutivo Estatal Morena; aunado a lo anterior, de las diligencias
realizadas por esta institucion administrativa y sustanciadora; no se
desprenden hechos, manifestaciones, actos o pruebas que
determinen que dicho evento fuera publico o dirigido al piblico en
general o en un lugar abierto al publico, en cuanto a las publicaciones
estan limitadas a los militantes y simpatizantes del Partido Morena;
asimismo, no se encontraron indicios de que dicho evento haya
sido realizad como un acto anticipado de Campara, no hubo
llamamientos al voto, no se observo la promocion personalizada
de alguno de los servidores publicos que asistieron, de los cuales
no consta algin discurso propio y no se observo el uso indebido
de recursos publicos, siendo que todo se realizé dentro de las
instalaciones del Comité Ejecutivo Estatal Morena, lo cual es un
dato publico y notorio, asimismo fue un evento para Comités
Seccionales del Partido, por lo que no tiene impacto en la
ciudadania.

Ademas, que, actor reclama violaciones constitucionales por la
comision de diversos actos constitutivos de faltas al principio de
imparcialidad, neutralidad y equidad, actos que no existen, toda vez
que las publicaciones fueron en el mes de febrero de 2026 y cabe
sefialar que es un hecho publico y notorio que hasta el dia de hoy el
Consejo General del IEEC, no ha emitido la declaratoria del inicio del
Proceso Electoral Estatal Ordinario.

En ese sentido, del analisis realizado, se desprende que, queda
plenamente acreditado que la queja no satisface lo sefialado en los
articulos 603 y 610 de la Ley de Instituciones, asi como los numerales
30 y 40 del Reglamento de Quejas, y en virtud que de la simple lectura
del escrito de queja y de lo inspeccionado por la Oficialia Electoral, se
desprende que no se encuentra dentro de los supuestos de
procedencia, en términos de los articulos antes mencionados; por lo
que no se acreditan hechos que constituyan una falta o violacion
electoral que pueda ser sustanciada por el IEEC, al carecer de
elementos minimos que permitan desde una optica preliminar advertir
la presencia de conductas ilicitas en materia electoral.

Maxime que las investigaciones realizadas en el presente asunto, se
encuentran sustentadas en los expedientes TEEC/JG/4/2025, SX-JG-
27/2026, SUP-REC-132/2026 y SUP-REP-186/2025, asi como en
expediente TEEC/JG/3/2026, y Jurisprudencia 8/2026 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro: “QUEJA O DENUNCIA. EL PLAZO PARA ACORDAR SU
ADMISION O DESECHAMIENTO DEBE COMPUTARSE A PARTIR
DE QUE LA AUTORIDAD TENGA LOS ELEMENTOS NECESARIOS

" = = e e
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PARA RESOLVERY?, criterios emitidos en el TEEC, la Sala Regional y
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Donde determinan que la autoridad administrativa electoral debe
investigar y analizar los elementos aportados por las partes y la
resolucion o acuerdo deben contener de forma indispensable las
circunstancias de modo, tiempo y lugar. Estos elementos garantizan
el debido proceso y la exacta aplicacion de la ley.

e Modo: La descripcion detallada de como se cometié la
conducta o infraccion.

o Tiempo: Lafechay hora exacta o el periodo en que sucedieron
los hechos.

o Lugar: La ubicacién fisica o el espacio geogréfico exacto
donde se desarrollé el acto.

La autoridad administrativa o jurisdiccional esta obligada a establecer
estos tres parametros para acreditar la infraccién, determinar la
responsabilidad y, en su caso, individualizar la sancién de forma
correcta.

Asi como, el plazo para admitir o desechar una queja o denuncia debe
computarse a partir del momento en que la autoridad electoral cuenta
con los elementos suficientes para resolver, pues no siempre es
posible obtenerlos dentro de un plazo breve. Esta interpretacion
permite que el procedimiento se integre adecuadamente con la
informacion necesaria sobre los hechos denunciados, el alcance
preliminar de las pruebas y la identificacion de las personas
denunciadas que, en su caso, deban ser emplazadas, que en el
presente caso acontecio.

Por lo anterior se estima, bajo la apariencia del buen derecho, que las
expresiones contenidas en el promocional denunciado constituyen
frases amparadas en la libertad de expresion que gozan los partidos
politicos, y forman parte del debate publico, de ahi se considera el
retiro de la medida cautelar realizada a la C. Mariana de Atocha
Monroy Barahonalen, el Acuerdo JGE/AQ37/2026, en cuanto a los tres
servidores publicos los CC. Esteban Hinojosa Rebolledo, Guillermo
Manuel Novelo Oreza y Victor Herndndez Ponce, como puede
observarse en el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular
OE/10/019/2026, las publicaciones han sido eliminadas y el
desechamiento por improcedencia de la queja, cuando sea notoria
la existencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en
el articulo 43 del Reglamento de Quejas, la cual serd improcedente
cuando la materia de los actos o hechos en que se sustente la queja,
atin y cuando se llegaren a acreditar, o por las o los sujetos infractores,
tal como sefialan los articulos 42, fraccion V, y 43, fraccién V, del
Reglamento de Quejas.
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Por lo anterior, la Junta General Ejecutiva, con fundamento en los
articulos 253, fraccién IV, 285 y 286 fracciones Vil y Xl, 600, 601, 603,
604 y 605 de la Ley de Instituciones, en concordancia con los articulos
2 fracciones Xll, XV y XXV, 3 fraccién I, 7 fraccion Ill, 8 parrafo
segundo, 42, 43 fraccion VI, 55, 56 y 58, del Reglamento de Quejas y
4, 21, 23 fracciones VIl y XIV y 28 del Reglamento Interior, considera
el retiro de la medida cautelar, en el caso de la C. Mariana de Atocha
Monroy Barahona y el desechamiento por improcedencia de la
queja presentada por el Lic. Gilbert Alexander Gamboa Balam, quien
se ostenta como Representante Propietario del Partido Movimiento
Ciudadano, ante el Consejo General.

CUARTA: Medios de Impugnaciéon. En virtud de la tramitacion de
ocho medios de impugnacion en contra “del Acuerdo JGE/A037/2026
intitulado ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL
QUE SE EMITEN LAS MEDIDAS CAUTELARES EN EL
EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/011/2026". (Sic), los cuales se
encuentran en sustanciacion por parte de la Magistratura Instructora
Mtra. Maria Eugenia Villa Torres, por lo que, se le informa a la Junta
General Ejecutiva, para que, se remita el presente Acuerdo al TEEC,
para su conocimiento, en los siguientes  expedientes;
TEEC/JG/15/2026 y Acumulados TEEC/RAP/17/2026,
TEEC/JG/16/2026, TEEC/JG/17/2026. TEEC/JG/18/2026.
TEEC/JG/19/2026. TEECIJG/20/2026 y TEEC/JG/21/2026, para
mejor proveer.

QUINTA. Conclusién. En virtud de lo anterior, con fundamento en los
articulos 285 y 286 de la Ley de Instituciones; 2 fracciones XV y XXV,
55, 56, 57 y 58 parrafo Il del Reglamento de Quejas, la Junta General
Ejecutiva se encuentra en aptitud de determinar el desechamiento
por improcedencia de la queja, presentada por el Lic. Gilbert
Alexander Gamboa Balam, quien se ostenta como Representante
Propietario del Partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo
General; lo anterior para todos los efectos legales y administrativos
que haya lugar, con base en los razonamientos expresados en las
consideraciones del presente Acuerdo.

EN EL MERITO DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, FUNDADO
Y CONSIDERADO, ES DE EMITIRSE EL SIGUIENTE:

ACUERDO

PRIMERO: Se desecha por improcedencia el escrito de queja
interpuesto por el Lic. Gilbert Alexander Gamboa Balam quien se
ostenta como Representante Propietario del Partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, relativo al expediente |EEC/Q/POS/011/2026; o
anterior para todos los efectos legales y administrativos a que haya
lugar.

e ————— S S e
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SEGUNDO: Se aprueba el retiro de la medida cautelar en el caso de
la C. Mariana de Atocha Monroy Barahona; lo anterior para todos los
efectos legales y administrativos a que haya lugar...” (sic).

OCTAVA. CASO CONCRETO.

Previo al estudio de los planteamientos formulados por la parte actora, este Tribunal
Electoral considera necesario examinar en el presente caso, de oficioso??, sila Junta
General Ejecutiva del IEEC contaba con la competencia para emitir el acuerdo a
través del cual desecho la queja presentada por el hoy actor.

Lo anterior, toda vez que la competencia constituye un presupuesto indispensable
para la validez de cualquier acto de autoridad, por lo que su analisis debe realizarse
incluso cuando no haya sido expresamente cuestionada por las partes.

En tal sentido, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche y el Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche reservan al Consejo General del IEEC la decisidon sobre la
improcedencia de las quejas en los Procedimientos Ordinarios Sancionadores,
previo proyecto de la Junta General Ejecutiva del IEEC. Por tanto, lo procedente es
revocar el acuerdo impugnado como se explica a continuacion.

Cabe sefialar que en el presente caso el Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, vigente al momento de iniciarse el
procedimiento?*, establecia una distribucion de atribuciones entre la Junta General
Ejecutiva y el Consejo General del IEEC para el tramite y determinacién de las
quejas presentadas mediante la via ordinaria.

e La Junta General Ejecutiva carece de competencia para desechar la
queja interpuesta por el accionante.

e las constancias que integran el presente expediente se advierte que la propia
autoridad administrativa electoral local, le otorgdé el tramite de Procedimiento
Ordinario Sancionador a la queja interpuesta por el hoy actor, circunstancia que
determina el régimen juridico aplicable para su sustanciacion y resolucion.

Al respecto, el articulo 601 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche establece que los érganos competentes para la
sustanciacion y resolucion de los procedimientos sancionadores son el Consejo
General, la Secretaria Ejecutiva, la Junta General Ejecutiva y el Tribunal Electoral.

23 Sirve como criterio orientador, el sostenido por la Sala Superior en la Sentencia SUP-JDC-541/2026. Consultable en:
https-/iwww. te.gob. mx/portal/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JDC-0541 -2026.pdf

24 Si bien el reglamento de Quejas vigente es el reformado el cuatro de marzo de la presente anualidad, para el presente
caso se tomara en consideracion el Reglamento de Quejas aprobado el veintitrés de marzo del dos mil veintiuno mediante
Acuerdo CG/33/2021.
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Por su parte, el articulo 609 de la referida Ley dispone que los 6rganos competentes
del Instituto, conforme a la propia legislacién y al Reglamento de la materia,
determinaran lo relativo al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas. Asimismo, establece expresamente que la Junta
General Ejecutiva formulara el proyecto de acuerdo o resolucién correspondiente, a
efecto de someterlo a consideracién del Consejo General del IEEC para determinar
lo que proceda.

Esta disposicion debe interpretarse de manera sistematica con las reglas previstas
en el Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche vigente
al momento de iniciarse el Procedimiento Ordinario Sancionador, particularmente
aquellas que regulaban la intervencién de la Junta General Ejecutiva del IEEC en el
analisis de procedencia de las quejas y la elaboracién del proyecto correspondiente.
Por lo que, en el presente caso se tomara en consideracion el Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche aprobado el veintitrés de
marzo del dos mil veintiuno, mediante Acuerdo CG/33/20212.

En ese sentido, en caso de cumplimiento de todos los requisitos de presentacion
del escrito de queja establecidos en el numeral 34 del Reglamento de Quejas, se
sometera a consideracion de la Junta General Ejecutiva del IEEC el acuerdo de
admision, en el cual se instruira realizar las diligencias de investigacion necesarias
para el esclarecimiento de los hechos motivo de la queja como parte del
Procedimiento Sancionador.

Al respecto, los numerales 9y 41 del multicitado reglamento sefalan que el proyecto

de acuerdo de desechamiento, improcedencia o sobreseimiento se sometera al

Consejo General del IEEC para determinar lo procedente.

De esa distribucion normativa se advierte que la Junta General Ejecutiva del IEEC

tenia atribuciones solo para conocer de la queja, realizar el analisis inicial de
procedencia, identificar la actualizacion de alguna causal de desechamiento y ’
elaborar la propuesta correspondiente; sin embargo, tambien debia observar el
mecanismo previsto en el articulo 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, en concordancia con los numerales 9 y 41 de
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, vigente al %

momento de iniciarse el procedimiento, consistente en someter el proyecto a
consideracion del Consejo General del IEEC para que determinara lo conducente.

Como se observa, la normatividad electoral local regula con precision los dos
sentidos en que se puede concluir el andlisis inicial; por un lado, la admision se
formaliza en un acuerdo de la propia Junta General Ejecutiva del IEEC, mientras
que el proyecto de acuerdo de desechamiento, en cambio, se formula como una

25 Consultable en los siguientes enlaces:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Marzo/16a_ext/ACUERDO_CG332021.pdf ¥
https:/#www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Marzo/16a_ext/ACUERDO_CG332021_ReglamentoDeQueja
s.pdf
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propuesta de la citada Junta, la cual debera someterse a consideracion del Consejo
General del IEEC.

El diseho competencial coincide con las causas de improcedencia o sobreseimiento
gue se analizan de oficio y, cuando se advierte que se actualiza alguna de ellas, la
Junta elaborara el proyecto de acuerdo o resolucion correspondiente y procedera
en los términos sefalados en los numerales 9 y 41 del Reglamento de Quejas?®.

Una vez remitido el proyecto al Consejo General, para su estudio y votacion, podra
aprobar el proyecto, modificarlo o rechazarlo.

De lo anterior se obtiene que, en el Procedimiento Ordinario Sancionador, la Junta
General Ejecutiva del IEEC actua unicamente como autoridad instructora, ya que
esta facultada para dar cuenta, analizar la queja, admitirla y, cuando estime que se
actualiza alguna causal de improcedencia, se encuentra obligada a proponer el
respectivo proyecto de resolucion, incluidos los de desechamiento, correspondiendo
la decision al Consejo General?’.

Al respecto, es importante destacar que el propio Consejo General ha desechado y
sobreseido diversos Procedimientos Ordinarios Sancionadores que han sido
presentados para su aprobacién, a través de las Resoluciones CG/R003/20262%8,
CG/R004/20262°, CG/R005/2026%, CG/R006/20263%1, CG/R007/2026%,

rticulo 9.- El érgano competente para la resolucion del procedimiento sancionador ordinario es exclusivamente el

nsejo General.

Articulo 41.- El proyecto de Acuerdo de desechamiento, improcedencia o sobreseimiento se sometera al Consejo General

para determinar lo que proceda.

27 "... Ley de instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

ARTICULO 614.- La Junta General Ejecutiva sera el organo competente que podra admitir, desechar la queja o dictar en su

caso las medidas que considere pertinentes.

“... Reglamento de Quejas del IEEC.

Articulo 8.- La Junta en el procedimiento sancionador ordinario, sera la autaridad competente para determinar lo relativo en

cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas; y formulard el proyecto de

acuerdo o resolucion correspondiente a efecto de someterlo a la consideracion del Consejo General para determinar lo que

proceda.

En el procedimiento especial sancionador la Junta sera la autoridad competente para determinar lo relativo en cuanto al

tramite, admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas; de considerarse la admision de una queja,

una vez sustanciado el procedimiento debera turnarlo a la autoridad jurisdiccional para su resolucion. Cuando la Junta

determine el desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de una queja, solo dara aviso de su determinacién a la

autoridad jurisdiccional.

28 Consultable en:

https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/ulio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R003_2026.pdf

29 Consultable en:

https:#/www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/ulio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R004_2026.pdf

30 Consultable en:

https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/ulio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R005_2026.pdf

31 Consultable en:

https.//www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/julio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R006_2026.pdf
Consultable en:

https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/julio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R007_2026.pdf
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G/R017/2026%, CG/R020/20263%4, CG/R021/2026%, CG/R022/2026°%€,
CG/R023/2026%" y CG/R024/2026%,

Por ello, si bien este Tribunal Electoral advierte que la Junta General Ejecutiva del
IEEC tiene competencia para desechar las quejas que se tramiten por la via del
Procedimiento Especial Sancionador®®; esa atribucion esta destinada
especificamente para ese tipo de procedimientos, sin que por ello deba entenderse
que pueda extenderse o ser aplicable a la via del Procedimiento Ordinario
Sancionador.

En efecto, en la via del Procedimiento Especial Sancionador, el articulo 614 de Ia
Ley de instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y
numeral 8, parrafo segundo del Reglamento de Quejas, facultan expresamente a la
Junta General Ejecutiva del IEEC para desechar de plano la denuncia, lo que implica
que el legislador doté a dicha autoridad de la competencia para decidir sobre la
improcedencia de quejas relativas a este procedimiento, mientras que, en la via
ordinaria, la competencia esta acotada a solo proponer su improcedencia.

Con todo lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional electoral considera que la Junta
General Ejecutiva del IEEC no tiene competencia para emitir el acto controvertido,
toda vez que tanto la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, como el Reglamento de Quejas, reservan al Consejo General la
decision sobre la improcedencia de las quejas en los Procedimientos Ordinarios
Sancionadores.

En el presente asunto, del analisis de la queja planteada por la parte actora se
advierte que el representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del IEEC, presentd una denuncia ante la Oficialia Electoral de
dicho instituto, en contra de diversos servidores publicos, por presuntos actos
constitutivos de faltas al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad, acto
anticipados de campafa, uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada.

Denuncia que al presentarse fuera de un proceso electoral local corresponde ser
tramitada y resuelta a traveés del Procedimiento Ordinario Sancionador; por lo que

33 Consultable en:
https://www.igec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R017_2026.pdf
34 Consultable en:
htips://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resolucion_CG_R020_2026.pdf

35 Consultable en:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R021_2026.pdf
36 Consultable en:
https.//www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R022_2026.pdf
37 Consultable en:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R023_2026.pdf
38 Consultable en:
https://www.feec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R024_2026.pdf
39 Tal y como lo mandata el articulo 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y
numeral 8, parrafo segundo del Reglamento de Quejas.
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la Junta General Ejecutiva del IEEC debio proponer al Consejo General del IEEC el
proyecto de resolucion correspondiente.

Sin embargo, pese a encontrarse sujeta a someter a consideracion del Consejo
General del IEEC el respectivo proyecto la autoridad responsable al emitir el
Acuerdo JGE/A091/2026 desechd la queja interpuesta por el representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General de dicho
instituto, fundamentando su actuacion en disposiciones aplicables a los
Procedimientos Ordinarios Sancionadores.

En efecto, del propio acuerdo impugnado se desprende que la autoridad
responsable actudé en el marco del Procedimiento Ordinario Sancionador, toda vez
que mediante Acuerdo JGE/A015/2026%°, dio cuenta del referido escrito de queja,
asignando el numero de expediente IEEC/Q/POS/011/2026, reservandose la
admision, el emplazamiento y el dictado de medidas cautelares, aprobando en sus
puntos de acuerdo, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“..PRIMERO: Se da cuenta del escrito de queja de fecha 20 de febrero de 2026,
recibido a las 14:30 horas, por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, signado por el Lic. Gilbert Alexander Gamboa Balam, quien se
ostenta como Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra del
“C. ERICK ALEJANDRO REYES LEON, PRESIDENTE EJECUTIVO DEL
COMITE DIRECTIVO ESTATAL DE MORENA CAMPECHE, MAYDA VERONICA
ESPINOSA MONTANO, SECRETARIA DE ORGANIZACION DEL PARTIDO
MORENA EN CAMPECHE; GUILLERMO MANUEL NOVELO OREZA,
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE LA JUVENTUD DEL ESTADO DE
CAMPECHE; VICTOR HERNANDEZ PONCE, ENCARGADO DE DESPACHO
DEL CECYTE CAMPECHE; ADDA RUBI SOLIS PENICHE, SECRETARIA DE
TURISMO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE; ESTEBAN
HINOJOSA REBOLLEDO, SECRETARIO DE BIENESTAR DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE CAMPECHE; JOSE ANTONIO CARDOZO RIVERO,
DELEGADO FEDERAL DE PROGRAMAS DE BIENESTAR EN CAMPECHE;
MARIANA MONROY DE ATOCHA MONROY BARAHONA, LUIS EMILIO ORTIZ
DE LA PENA, DIRECTOR DE PROEVENTOS CAMPECHE; Y WALTHER
PATRON BACAB, TITULAR DE LA UNIDAD DE COMUNICACION SOCIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE; Y EL PARTIDO MORENA; por la

Unidos Mexicanos; al parrafo 1 inciso a) del articulo 3, asi como a los
articulos 242 y 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y al PARTIDO MORENA por Culpa in Vigilando” (sic); lo anterior,
para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

SEGUNDO: Se aprueba la asignacion del numero de expediente administrativo
IEEC/Q/POS/011/2026; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos
a que haya lugar.

comisién de diversos actos constitutivos de faltas al principio de
imparcialidad, neutralidad y equidad, actos anticipados de campana, uso
indebido de recursos publicos y promocién personalizada, en vulneracion a
los articulos 41 base IV y 134 de la Constitucion Politica de los Estados

40 Consultable de foja 86 a la foja 90 del expediente.
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TERCERQO: Se previene al Lic. Gilbert Alexander Gamboa Balam, para que, en un
lapso no mayor de 48 horas a partir de la notificacién del presente, manifieste lo
conducente en su escrito de queja, de fecha 20 de febrero de 2026, presentado
ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche a las
14:30 horas, en ese sentido, toda vez que se menciona en el escrito de queja una
duplicidad de los nombres “Mariana Monroy de Atocha Monroy Barahona y/o
Mariana de Atocha Monroy Barahona” a fin de otorgar certeza Juridica, aclare el
nombre correcto de la persona; lo anterior, para todos los efectos legales y
administrativos a que haya lugar.

CUARTO: Se reserva la admisién y emplazamiento, mientras se desarrolle Ia
sustanciacion de la presente queja, asi como el dictado de medidas cautelares
correspondientes, en lo que, la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado
de Campeche realiza las diligencias necesarias, requeridas en la Consideracién
SEPTIMA, a efectos de que la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, determine lo conducente; lo anterior, para todos los efectos
legales y administrativos a que haya lugar...” (sic).

Esto es, la Junta General Ejecutiva del IEEC se valio de las reglas de la via ordinaria
para investigar, pero no las observé para decidir, de ahi que se estime que el
acuerdo impugnado fue emitido por una autoridad la cual no tiene competencia.

Como se precisé en el marco normativo previo, la Junta General Ejecutiva del IEEC
actua en el Procedimiento Ordinario Sancionador solo como autoridad instructora,
por lo que, cuando estime que la queja es improcedente, se encuentra obligada a
proponer el respectivo proyecto de desechamiento a la autoridad competente, es
decir al Consejo General.

Asi, la competencia de la Junta General Ejecutiva del IEEC para desechar de plano
la queja en el Procedimiento Especial Sancionador no puede extenderse a la via
ordinaria, en atencion al disefio legal de distribucion de competencias para las
autoridades que son de aplicacion estricta y no se trasladan por analogia de un
procedimiento a otro, menos aun cuando la propia ley regula en forma distinta
ambos procedimientos.

En ese contexto, carece de sustento legal la determinacion adoptada por la Junta
General Ejecutiva, pues lo contrario permitiria que la sola decisién de desechar la
queja tramitada por la via ordinaria sustrajera la determinacion del 6rgano
competente y privara a la parte denunciante de la revisidbn que corresponde al
Consejo General.

Bajo este contexto, es incorrecto que la autoridad responsable sustente su facultad
para desechar directamente la queja, en las atribuciones generales que le confiere
la normativa electoral, particularmente en el articulo 614 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, pues dicha disposicion
regula sus atribuciones en el Procedimiento Especial Sancionador, lo cual no puede
hacerse extensivo por analogia a la via ordinaria.

—— ST S TS SR
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En consecuencia, la competencia para desechar las quejas en los Procedimientos
Ordinarios Sancionadores, debe interpretarse en armonia con la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y el
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, ya que
ambos permiten a la Junta General Ejecutiva del IEEC dar cuenta de los escritos de
queja y encauzarlas a la via que corresponda, pero no le otorga la atribucion para
decidir sobre su desechamiento; darles ese alcance implicaria actuar al margen de
la distribucién legal de atribuciones al sustituir al drgano superior de direccion del
IEEC por un 6rgano ejecutivo.

En el caso concreto, como ya se menciono, la queja presentada por el representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General, fue
registrada y tramitada, como Procedimiento Ordinario Sancionador, bajo el
expediente IEEC/Q/POS/011/2026, por ende, la Junta General Ejecutiva tenia la
obligacion de sujetar su actuacion a las reglas previstas por esa via y no a las
disposiciones que regulan el desechamiento en el Procedimiento Especial
Sancionador.

No obstante, mediante Acuerdo JGE/A091/2026, la autoridad responsable
determind directamente desechar por improcedente la queja, sin someter el
proyecto correspondiente a consideracion del Consejo General, tal y como lo exige
la normativa aplicable al caso.

Si bien el numeral 8, parrafo primero del Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, dispone que en el Procedimiento Ordinario
Sancionador, la Junta General Ejecutiva del IEEC es la autoridad competente para
determinar lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia
0 sobreseimiento de las quejas, esa prevision no la habilita para desechar las quejas
en la via ordinaria; toda vez que el mismo precepto legal sehala que una vez
admitida y sustanciada la queja, la Junta General Ejecutiva del IEEC formulara el
proyecto de resolucion correspondiente a efecto de someterlo al Consejo General
del IEEC, quien es el 6rgano competente para la resolucion del Procedimiento
rdinario Sancionador.

Precepto que debe entenderse acorde a las demas disposiciones aplicables, que
atribuyen expresamente esa competencia al Consejo General del IEEC, como lo
son el articulo 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche y el numeral 45 del multicitado Reglamento de Quejas.

Por lo razonado, se considera que ante la incompetencia de la autoridad
responsable lo procedente es revocar el acuerdo controvertido, para los efectos
detallados a continuacion.
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NOVENA. EFECTOS.

En merito de lo anteriormente expuesto, y dado que los tribunales electorales
locales tienen el deber de adoptar las medidas necesarias, en el ambito de su
competencia, a fin de garantizar y proteger los derechos que se plantean, y de evitar
un dafo irreparable, se determinan los efectos siguientes:

1.

Se revoca el Acuerdo JGE/A091/2026, intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/011/2026” (sic), aprobado el dieciséis de julio por la Junta
General Ejecutiva del IEEC.

Se ordena a la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, para que, en ejercicio de sus atribuciones, elabore el proyecto de
resolucion correspondiente, respecto de la queja presentada por el ahora
actor, a fin de someterlo a consideracion del Consejo General de dicho
instituto.

Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche
que una vez sea sometido a su consideracion el respectivo proyecto de
resolucion, determine lo que en Derecho corresponda. Ello, en pleno uso de
sus atribuciones, competencia y jurisdiccion, por lo que esta sentencia no
prejuzga sobre el sentido de la determinacion que corresponda emitirse.

Para tal efecto, las actuaciones precisadas en los numerales 2 y 3 de la presente

Consideracion, en su conjunto, deberan realizarse en un plazo no mayor a
cinco dias habiles, contados a partir de la notificacién de la presente sentencia.

4.

Cumplido lo anterior, deberan informar a este Tribunal Electoral al dia habil
siguiente a que ello ocurra.

Previniendoles que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo establecido, se les podra aplicar alguna de las medidas de apremio

seflaladas en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Campeche.

Por lo expuesto y fundado en el articulo 723 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se

RESUELVE: //

UNICO: se revoca el Acuerdo JGE/A091/2026, aprobado el dieciséis de julio del
afno en curso, por la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
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Campeche, para los efectos precisados en la Consideracion NOVENA de la
presente sentencia.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora y tercero interesado; por oficio con
copias certificadas de la presente sentencia a la Junta General Ejecutiva y al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche; por estrados
fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional
electoral, a todas y todos los demas interesados de conformidad con los articulos
687, 689, 690, 691, 693 y 695, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Cumplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Ingrid Renée Perez Campos, Maria
Eugenia Villa Torres y David Antonio Hernandez Flores, bajo la presidencia de la
primera y ponencia de la segunda de las nombradas, ante la Secretaria General de
Acuerdos por ministerio de ley, Nirian del Rosario Vila Gil, quien certifica y da fe.
CONSTE.

INGRID RENEE PEREZ CAMPOS )
MAGISTRADA PRESIDENTA TRIBU

[ R
DE CAMPE

IDENCIA
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RNANDEZ FLORES

MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY

NIRIAN DEL R A GIL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERD@S
POR MINISTERIO DE LEY ‘

o

>

1 ELECTOR
._ .:.;1 FSTADO pg cm,wecﬁt
“CRETAM4 GENERAL DF ACUEH)OF

Con esta fecha (9 de noviembre de 2026), se turna la presente resoluci();(ﬁfa
su respectiva notificacion. Doy fe. Conste.
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