TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA

TEEC/RAP/32/2026
RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/RAP/32/2026.

PROMOVENTE: GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: "ACUERDO JGE/A092/2026
INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
POR EL QUE SE DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/003/2026" (sic).

MAGISTRADA PRESIDENTA Y PONENTE: INGRID RENEE
PEREZ CAMPOS.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NADIME DEL RAYO
ZETINA CASTILLO.

COLABORARON: NAYELI ABIGAIL GARCIA HERNANDEZ,
WENDY GUADALUPE AZAMAR VARGAS, JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC, FRANCISCO JAVIER CAB ZETINA Y
JEAN ALEJANDRO DEL ANGEL BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTISEIS.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/RAP/32/2026,

relativo al Recurso de Apelacién promovido por Gilbert Alexander Gamboa Balam,
representante propietario del partido Movimiento Ciudadano! ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche?, en contra del "ACUERDO
JGE/A092/2026 INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIV.

DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE

DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/003/2026" (sic).

RESULTANDOS:

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos, se advierten los
hechos relevantes que enseguida se describen, y se aclara que todas las fechas
corresponden al afio dos mil veintiséis®; salvo mencion expresa que al efecto se

realice:

1 En lo subsecuente MC
2 En lo subsecuente IEEC.
3 De igual modo en toda la sentencia.
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1. Queja. El diez de febrero, el recurrente presentoé escrito de queja ante el IEEC, en
contra de diversos servidores publicos, por actos constitutivos de faltas al principio
de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, actos anticipados de
campana, uso indebido de recursos publicos y promocion personalizada, y al
partido Movimiento Regeneracién Nacional* por culpa in vigilando®.

2. Acuerdo JGE/A006/2026. El veinticuatro de febrero, la Junta General Ejecutiva
del IEEC®, aprobd la asignacion del numero de expediente administrativo
IEEC/Q/POS/003/2026, se reservé la admision y emplazamiento; e instruyd a las
areas correspondientes a realizar las diligencias necesarias para mejor proveer’.

3. Acuerdo JGE/A092/2026. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de julio, los
integrantes de la Junta General Ejecutiva aprobaron el desechamiento de la queja
interpuesta por el representante propietario del partido politico MCS.

4. Medio de Impugnacion. El veinticuatro de julio, el actor interpuso via correo
electronico un medio de impugnacion el cual fue ratificado ante la Oficialia
Electoral del IEEC, el once de agosto®.

1. Informe Circunstanciado. El diecinueve de agosto, la titular de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC, mediante oficio SECG-AJCG/301/20261°,
remitid a este 6rgano jurisdiccional electoral local un Recurso de Apelacion,
presentado por Gilbert Alexander Gamboa Balam, representante propietario del
partido MC ante el Consejo General del IEEC, en contra del "ACUERDO DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/003/2026" (sic).

. Registro y turno a ponencia. El veinte de agosto, la Presidencia de este organo
jurisdiccional electoral local, integré el expediente respectivo, lo registrd con la
clave alfanumérica TEEC/RAP/32/2026, y lo turné a la ponencia de la Magistrada
Ingrid Renée Pérez Campos, para los efectos del articulo 674 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche!.

3. Recepciodn, radicacion y reserva de admision. A través de proveido de fecha
veintiuno de agosto, la Magistrada instructora ordené la radicacion del expediente
TEEC/RAP/32/2026 en su ponencia, y reservd su admisiéon para el momento
procesal oportuno’2.

. 4 En adelante Morena.
5 Visible en fojas 59 a 72 del expediente.
6 En adelante Junta General Ejecutiva, Junta, autoridad responsable o la responsable.

f

7 Visible de fojas 76 a 80 del expediente.

8 Visible de fojas 159 a 169 del expediente.
9 Visible en fojas 4 a 11 del expediente.

10 Visible de fojas 20 a 26 del expediente.
11 Visible en fojas 227 a 228 del expediente.
12 Visible en foja 231 del expediente.
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4. Acumulacién. Mediante actuacion de fecha veintiocho de agosto, la Magistrada
instructora ordend la acumulacion al expediente, de la documentacién presentada
por el representante suplente del partido politico Morena ante el Consejo General
del IEEC y tuvo por autorizado el domicilio sefalado para oir y recibir
notificaciones, asi como reconocidas a las personas designadas para recibirlas en
nombre y representacion’s,

5. Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de septiembre, se realizd
el requerimiento correspondiente a la autoridad responsable, con la finalidad de
contar con la documentaciéon necesaria para la actuacion de esta autoridad
jurisdiccional electoral®.

6. Cumplimiento y acumulacién. Mediante acuerdo de fecha seis de octubre, se
tuvo por cumplido el requerimiento realizado a la autoridad responsable y se
orden6 acumular la documentaciéon remitida’®.

7. Admisién. A través del acuerdo de fecha veintinueve de octubre, la Magistrada
instructora admitié y abrié instruccion en el medio de impugnaciéon presentado,
reservando el cierre de instruccion para el momento procesal oportuno.

8. Cierre de instruccion y fijacion de fecha y hora de sesidén publica. Con fecha
cinco de noviembre, la Magistrada instructora declard cerrada la instruccion y
acordo fijar fecha y hora para efecto de que se lleve a cabo la sesion publica de
Pleno el lunes nueve de noviembre a las once horas’®.

CONSIDERANDOS:

Este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver
el presente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacion en el que el/

representante propietario del partido MC ante el Consejo General del IEE
controvirti6 el Acuerdo JGE/A092/2026 intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/003/2026" (sic).

Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, fraccién IV, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion IX, 88.1 y 88.3
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 715, 717, 719, 720 y 723 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y

13 Visible en foja 241 del expediente.
14 Visible en foja 244 del expediente.
15 Visible en fojas 271 a 272 del expediente.
16 Visible en foja 281 del expediente.
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numerales 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche.

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

En el expediente, Angel Mizraim Valencia Jerénimo, representante suplente del
partido Morena ante el Consejo General del IEEC, presentd ante la Oficialia Electoral
del IEEC, el diecisiete de agosto a las once horas con diecinueve minutos, un escrito
con el que pretende comparecer como tercero interesado'?, de ahi que lo procedente
sea analizar si dicho documento cumple con los requisitos legales para determinar
su procedencia.

Al respecto, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche define al tercero interesado como el ciudadano, el partido politico, la
coalicion, el candidato, el candidato independiente, la organizacion o la agrupacion
politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor's.

En ese sentido, el tercero interesado es parte en el proceso y se caracteriza por tener
un derecho que se opone al que pretende el actor, el cual, es compatible al de la
autoridad que emitio el acto cuya legalidad se cuestiona por el actor.

Los terceros interesados tienen interes juridico para defender los beneficios que les
reporten los actos o resoluciones electorales, cuando estos se vean en riesgo de
resultar afectados con motivo de interposicién de algun medio de impugnacion; por
lo tanto, se convierten en coadyuvantes de la autoridad responsable a través de la
justificacion de sus actuaciones. Lo anterior es compatible con lo establecido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién'® en la tesis
de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN INTERES JURIDICO

ARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE

LES REPORTAN LOS ACTOS IMPUGNADOS POR EL ACTOR™20,
7 A la luz de las premisas expuestas, este Tribunal Electoral considera que el escrito
presentado por el representante suplente del partido Morena ante el Consejo General

del IEEC, fue interpuesto fuera del plazo establecido por la ley en la materia para
comparecer como tercero interesado en el presente medio de impugnacion.

Lo anterior, toda vez que, el articulo 666, fraccion Il de la Ley de Instituciones y
cedimientos Electorales local, la autoridad u 6rgano partidista, segtin sea el caso,
que reciba un medio de impugnacion en contra de sus propios actos o resoluciones,
bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera hacerlo del conocimiento

/ publico mediante cédula que, durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los
29
17 Visible en fojas 212 a 215 del expediente.

18 Articulo 648, fraccion IIl.
19 En adelante Sala Superior.

20 Tesis aislada de rubro XXXI/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, afio 2001, paginas 57 y 58.
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estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehacientemente la publicidad del escrito.

Lo anterior, no tiene otra finalidad, sino hacer del conocimiento publico y de cualquier
interesado, sobre la interposicion de un medio de impugnacioén, para que en caso de
asi considerarlo, cualquier persona pueda comparecer en dicho medio de
impugnacion con el caracter de tercero interesado.

Los estrados son los lugares publicos destinados en el IEEC y en el Tribunal
Electoral, para que sean colocadas las copias de los escritos de los medios de
impugnacion, de los terceros interesados y de los coadyuvantes, asi como de los
autos, acuerdos, resoluciones y sentencias que les recaigan, para su notificacion y
publicidad?",

El articulo 672 de la Ley Electoral local, advierte que una vez cumplido el término
senalado, la autoridad u érgano partidario que reciba un escrito de demanda de un
medio de impugnacién, lo debera remitir al Tribunal Electoral dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes, junto con un informe circunstanciado sobre el acto o
resolucion impugnado, las pruebas y demds documentacion que se haya
acompanado al medio de impugnacion, asi como cualquier otro documento que se
estime necesario para la resolucién del asunto.

Para ser mas especificos sobre el tema en interés, la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, establece que durante los
plazos previstos, también se debera remitir, en su caso, los escritos de los terceros
interesados y coadyuvantes, las pruebas y la demas documentacion que se hayan
acompanado a los mismos.

Es de destacar que el articulo 669 de la Ley en cita, establece que dentro del plazo
de las setenta y dos horas, en la que se hace del conocimiento publico la
presentacion de un medio de impugnacion, los terceros interesados podra
comparecer y aportar las pruebas y demas documentacion que estimen pertinen

Ahora bien, en el presente caso, es de sefialarse que el escrito de quien pretende
comparecer como tercero interesado fue presentado el diecisiete de agosto a las
once horas con diecinueve minutos ante la Oficialia Electoral del IEEC por lo que su
presentacion resulta extemporanea.

Si bien, la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado sefialé que el
representante suplente del partido Morena ante el Consejo General del IEEC
comparecio como tercero interesado dentro del plazo legal, lo cierto es que, de los
originales de las cédulas de fijacién y retiro de estrados fisicos y electrénicos que
obran en el expediente, se acredita que el escrito presentando no se encuentra
dentro del plazo legal establecido.

21 Articulo 693 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
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Ello, toda vez que el medio de impugnacion que nos ocupa®?, fue publicitado en los
estrados fisicos y electronicos del IEEC el dia doce de agosto a las once horas?® y
retirado el diecisiete de agosto a las once horas con un minuto?4, cumpliendo con el
plazo de setenta y dos horas establecido por la ley?®, sin que durante ese plazo se
presentara escrito de tercero interesado alguno.

En efecto, el escrito presentado por el representante suplente del partido Morena fue
recepcionado en la Oficialia Electoral del IEEC el diecisiete de agosto a las once
horas con diecinueve minutos, es decir dieciocho minutos posteriores al fenecimiento
del plazo de setenta y dos horas legalmente previsto para su presentacion, lo que
tiene como consecuencia, que éste sea extemporaneo.

Aunado a ello, del escrito de referencia no se advierte manifestacion alguna mediante
la cual se alegue o acredite la existencia de impedimento que hubiera imposibilitado
a quien pretende comparecer consultar el contenido de los estrados fisicos o
electronicos del IEEC. En consecuencia, las cédulas de notificacién?® mediante las
cuales se hizo del conocimiento publico el medio de impugnacion, de fechas doce de
agosto a las once horas?’ y diecisiete de agosto a las once horas con un minuto®,
respectivamente, mismas que obran en original en el expediente, deben tenerse
como validas, al haber sido practicadas de conformidad con las reglas y formalidades
previstas en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales el Estado de
Campeche.

Por tanto, al no existir elemento alguno que desvirtie su legalidad, dichas
actuaciones resultan eficaces para acreditar la debida publicidad del medio de
impugnacion y, con ello, la observancia de las formalidades esenciales del debido

proceso.

De ahi que no se le reconozca al representante suplente del partido Morena ante el
Consejo General del IEEC, el caracter de tercero interesado.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 34/2016 de la Sala Superior, de rubro:

“TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN
INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA
ERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION"?5.

22 Promovido Gilbert Alexander Gamboa Balan, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del IEEC.

23 Visible en foja 203 del expediente.

24 Visible en foja 208 del expediente.

25 De conformidad con el articulo 666, fraccion |l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

26 Cédulas de Notificacion fueron elaboradas y certificadas por la Secretaria Técnica del Consejo General del IEEC, por lo
tanto, los mencionados documentos tienen el caracter de pablicos, por lo cual se les concede valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por el articulo 663 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
27 Cédula de fijacion de estrados fisicos y electronicos. Visible en fojas 203 y 204 del expediente.

28 Cédula de retiro de estrados fisicos y electrénicos. Visible en fojas 208 y 209 del expediente

29 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 641,
642, 715 y 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche; en los siguientes términos:

1. Oportunidad. Se cumple con este requisito en atencion a que la interposicion del
Recurso de Apelacion se realizé dentro del plazo legal de cuatro dias previsto por
el articulo 641 de la ley electoral local. De las constancias que obran en autos se
advierte el siguiente computo:

¢ Notificacion del acto impugnado: El lunes veinte de julio3°.

e Plazo legal para impugnar: Transcurre del martes veintiuno al viernes
veinticuatro de julio.

e Presentacion del recurso: El viernes veinticuatro de julio via correo
electronico, siendo este el Ultimo dia habil para el IEEC, debido al inicio de
su periodo vacacional oficial (el cual concluyé el diez de agosto®?).

e Ratificacion del medio: El martes once agosto ante la Oficialia Electoral.

Por lo tanto, toda vez que los plazos procesales se encontraban suspendidos con
motivo del periodo vacacional del 6rgano administrativo y que el medio de
impugnacion fue presentado via correo electréonico el ultimo dia del plazo
legalmente previsto de conformidad con el articulo 639 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, resulta evidente que el
medio de impugnacion se encuentra presentado en tiempo y forma.

2. Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la
demanda consta el nombre y firma autografa del actor, identifica a la autoridad
responsable asi como el acto impugnado y expone tanto los hechos en que s
sustenta la impugnacion como los agravios que estima le causa el acuerdo
reclamado. Ademas, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones.

3. Legitimacion y personeria. EIl medio de impugnacién es promovido por el
representante propietario del partido politico MC ante el Consejo General del
IEEC, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 720, fraccion | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; ademas, la
personeria del promovente se acreditd mediante escrito de nombramiento emitido
por el Coordinador Estatal del partido politico MC??, mismo que fuera certificado
por la titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, por lo que
se le reconoce la legitimacién para comparecer como actor en el presente medio
de impugnacion.

30 Visible en foja 171 del expediente.
31 Consultable en: https://www.ieec.org.mx/Documentacion/Archivos/2026/Calendario.pdf
32 Visible en foja 198 del expediente.
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4. Definitividad y firmeza. Esta exigencia tambien se ha satisfecho, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ninguin medio de defensa previo, a través
del cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se cumple
con el principio de definitividad que establece como requisito de procedencia el
agotamiento de cualquier medio de defensa previo.

Conforme a lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente asunto.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del Recurso de Apelacion en que se actla, este 6rgano jurisdiccional
electoral local, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680, fraccion Il
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
procedera a identificar y analizar los agravios que hace valer el actor en su escrito
de demanda.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
trascribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el accionante, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que debe regir en el dictado
de las sentencias, ni afecta a la parte contendiente, dado que éstos se encuentran
satisfechos cuando el Tribunal Electoral local precisa los planteamientos esbozados
en la demanda, los estudia, y da una respuesta acorde, tal y como quedara definido
en el Considerando correspondiente.

Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22./J. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”33; asi como la jurisprudencia

3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™,
dictadas por la Sala Superior, en la que sefala que “basta que el actor exprese con

laridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisiéon” (sic) el tribunal
se ocupe de su estudio.

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el
deber que tiene este drgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la

demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo

33 Consultable en:
https:/sjif.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/Detalle GeneralV2.aspx ?Clase=Detalle TesisBL&ID=164618&Semanario=0.
;/\ 34 Consultable en:hitps:/Avww.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord.
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su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de los hechos
expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del
TEPJF, localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacién 1997-2013
del propio Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR35,

Asi, del analisis integral de la demanda, se desprende que el actor esencialmente
expone los siguientes agravios:

1. Vulneracion a los principios de legalidad, certeza, exhaustividad, debida
diligencia, verdad material, congruencia, indebida valoracién probatoria y
eficacia de la funcién investigadora electoral y pro actione; asi como a los
derechos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, faltando a la debida
fundamentacion y motivacion.

2. Omision de la aplicacion de los parametros convencionales.

De lo precisado con anterioridad, se desprende que la pretension del recurrente
consiste en revocar el acuerdo controvertido y emitir un acuerdo que admita la queja
y contindie con la sustanciacion del procedimiento. En este sentido, la controversia
en el presente asunto, consiste en dilucidar si la actuacion de la responsable se
encuentra apegada a Derecho.

Por cuestion de método, los agravios seran estudiados en conjunto, toda vez que los
argumentos del recurrente se dirigen a controvertir diversas consideraciones del
acuerdo controvertido, mismas que se encuentran relacionadas entre si; por lo que

se procedera al analisis de cada uno de ellos de manera conjunta, en relacion con el
actuar de la Junta General Ejecutiva.
Esa forma de estudio atiende a su pretension y no le causa afectacion alguna, porqu

lo fundamental es que se analicen todos los argumentos, con independencia si se
hace de forma conjunta o separada, conforme al criterio sostenido por la Sala
Superior, en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION3S.

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local procedera a realizar
un analisis exhaustivo del escrito de demanda que conforma el Recurso de

Apelacion, a efecto de estar en aptitud de pronunciarse sobre todos y cada uno de /

los planteamientos presentados por la parte actora; sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.

COMO SE CUMPLE”?,

35 Consultable en: http:/sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS

36 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y
6.
37 Consultada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen I[;
Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
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QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

l. Contexto.

El diez de febrero, el actor presenté escrito de queja en contra de diversos servidores
publicos y del partido Morena por la presunta comision de actos constitutivos de falta
a los principios rectores de la funcién electoral, actos anticipados de campania, uso
indebido de recursos publicos, promocién personalizada, afectacion a la nifiez y
culpa in vigilando. En atencion a ello, el veinticuatro de febrero, la autoridad
responsable aprobd el Acuerdo JGE/A006/20263%, a través del cual tuvo por recibido
dicho escrito, reservando la admision y el emplazamiento; e instruy6é a las areas
correspondientes llevar a cabo las diligencias necesarias de mejor proveer.

El dieciséis de julio, la Junta General Ejecutiva aprobo el Acuerdo JGE/A092/20263%,
mediante el cual se desechd por improcedente el escrito de queja presentado, al
determinar que no se advertian elementos minimos que permitieran desde una optica
preliminar advertir la presencia de conductas ilicitas en materia electoral, ello a partir
de las diligencias de investigacion realizadas y de la informacion recabada.

Para arribar a dicha determinacion tomd en consideracién lo asentado por la Oficialia
Electoral del IEEC en el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular
OE/I0/007/2026%°, mediante la cual se verificaron las ligas electronicas aportadas
por el quejoso, correspondientes a diversos perfiles y paginas de las redes sociales
Facebook e Instagram.

Derivado de lo anterior, la Asesoria Juridica realizd diversas diligencias de
investigacion y requirid informacion a las personas y sujetos involucrados, a efecto
esclarecer la naturaleza de los perfiles denunciados y el caracter de las
actividades realizadas. En respuesta a dichos requerimientos, se informd que los
perfiles correspondientes a Juan Carlos Hernandez Rath y Anuar Dager Granja eran
de caracter personal; que las paginas de Morena tenian caracter institucional y eran
administradas por las areas correspondientes del partido politico; y que los hechos
constatados por la Oficialia Electoral del IEEC correspondian a actividades
relacionadas con la entrega de credenciales a militantes y afiliados de dicho instituto
politico*!.

En ese sentido, la autoridad responsable estimé que la entrega de credenciales a
personas afiliadas al partido politico Morena constituia una actividad relacionada con
la vida interna y con la organizacion del propio partido politico, vinculada con el
ejercicio de sus actividades ordinarias y con su facultad de autoorganizacion, por lo
que, por si misma, no podia considerarse constitutiva de una infraccion electoral.

38 Visible en fojas 76 a 80 del expediente.

39 Visible en fojas 159 a 169 del expediente.

40 Visible de fojas 98 a 106 del expediente.
H\ 41 Visible en fojas 96 a 132 del expediente.
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Asimismo, sostuvo que de las diligencias practicadas no se desprendian hechos,
manifestaciones, actos o elementos probatorios que permitieran establecer, siquiera
de manera indiciaria, la existencia de un uso indebido de recursos publicos, actos
anticipados de camparia o promocion personalizada de los servidores publicos que
aparecian en las publicaciones denunciadas. Tampoco advirtié la existencia de
discursos, simbolos o mensajes que pudieran inducir al voto o que permitieran
vincular las publicaciones con una finalidad de naturaleza electoral.

Por tanto, la autoridad responsable concluyd que, desde un analisis preliminar y con
base en los elementos que integraban el expediente, no se contaba con indicios
minimos que permitieran advertir la posible actualizacion de alguna conducta
infractora de la normativa electoral. En consecuencia, consideré que los hechos
denunciados no constituian una infraccion susceptible de ser investigada y
sancionada mediante un procedimiento sancionador ordinario y que se actualizaba
la causal de desechamiento prevista en los articulos 42, fracciones Il y V, y 43,
fraccion VI, del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche®?.

Inconforme con tal determinacion el actor interpuso via correo electronico®® el
veinticuatro de julio, un Recurso de Apelacion mismo que fue ratificado* ante la
Oficialia Electoral del IEEC el once de agosto, manifestando en esencia una indebida
fundamentacion y motivacion del acto impugnado.

También sefiald que la autoridad responsable se limit6 a verificar la existencia de los
elementos minimos que justificaran la apertura del procedimiento; ademas sostiene
que dicho acuerdo incurre en una contradiccion logica, al indicar que por un lado
Unicamente realiz6 un andlisis preliminar de procedencia y, por otro, emitio
conclusiones definitivas respecto de la totalidad de las conductas denunciadas que
correspondia desarrollar dentro del procedimiento sancionador.

De igual manera, alegd que se vulneraron los principios de congruencia, legalidad,
certeza, exhaustividad, debida diligencia, verdad material, indebida valoracid
probatoria y eficacia de la funcion investigadora electoral, al incumplir la responsable

con su deber de agotar razonablemente las lineas de investigacion necesarias, ello
antes de concluir que los hechos denunciados no constituian una infraccion electoral. f
Finalmente, argumenté que en el acuerdo impugnado la autoridad sustituyo la

/

investigacién completa por una valoracién definitiva anticipada, lo que privo de la
posibilidad de que las pruebas fueran valoradas dentro del procedimiento legalmente
establecido.

42 En adelante Reglamento de Quejas.
43 Tal y como se constata del Acuse de Recibido. Visible en fojas 260 a 261 del expediente.
44 Visible en foja 31 del expediente.
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Il. Decision.

Previo al estudio de los planteamientos formulados por el actor, este Tribunal
Electoral considera necesario examinar en el presente caso de oficio®, si la
autoridad responsable contaba con competencia para emitir el Acuerdo
JGE/A092/2026, mediante el cual determind desechar la queja presentada por el
representante  propietario del partido MC, dentro del expediente

IEEC/Q/POS/003/2026%.

Lo anterior, toda vez que la competencia constituye un presupuesto indispensable
para la validez de cualquier acto de autoridad, por lo que su andlisis debe realizarse
incluso cuando no haya sido expresamente cuestionada por las partes.

En tal sentido, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche y el Reglamento de Quejas reserva al Consejo General del IEEC Ia
decision sobre la improcedencia de las quejas en este tipo de procedimientos, previo
proyecto de la Junta General Ejecutiva. Por tanto, lo procedente es revocar el
acuerdo impugnado.

De igual manera, resulta conveniente destacar que en el presente asunto el
Reglamento de Quejas, vigente al momento de iniciarse el procedimiento?’,
establecia una distribucion de atribuciones entre la Junta General Ejecutiva y el
Consejo General para el tramite y determinacion de las quejas presentadas mediante
la via ordinaria.

e La Junta General Ejecutiva del IEEC, carece de competencia para desechar
la queja interpuesta por el ahora promovente.

| caso particular, de las constancias que integran el expediente se advierte que
| propia autoridad administrativa electoral le otorgd el tramite de Procedimiento
Ordinario Sancionador a la queja interpuesta por el actor, circunstancia que
determina el régimen juridico aplicable para la sustanciacion y resolucién.

Y

45 Sirve como criterio orientador el sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-541/2026, consultable en:
S:/www.te.gob. mx/EE/SUP/2026/JDC/541/SUP_2026_JDC_541-1750516.pdf

46 Véase la Jurisprudencia 1/2013, de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD

RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION". Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 12, 2013, pp. 11y 12
47 Si bien el Reglamento de Quejas vigente es el reformado el cuatro de marzo de la presente anualidad, para el presente

caso se tomara en consideracién el Reglamento de Quejas aprobado el veintitrés de marzo del dos mil veintiuno mediante
Acuerdo CG/33/2021, ello toda vez que los hechos motivo de la queja fueron realizados previa aprobacion de los acuerdos
CG/AD07/2026 y CG/AD10/2026 de fechas veintisiete de febrero y veintinueve de abril mediante los cuales se reformo el
Reglamento de Quejas del IEEC. Consultable en
https:#www.ieec.org. mx/Documentacion/AcuerdosActas/202 1/Marzo/1 6a_ext/°ACUERDO_CG332021_ReglamentoDeQuejas.
pdf
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Al respecto, el articulo 601 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche establece que los 6rganos competentes para la
sustanciacion y resolucion de los procedimientos sancionadores son el Consejo
General, la Secretaria Ejecutiva, la Junta General Ejecutiva y el Tribunal Electoral.

Por su parte, el articulo 609 de la referida Ley dispone que los 6rganos competentes
del Instituto, conforme a la propia legislacion y al Reglamento de la materia,
determinaran lo relativo al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas. Asimismo, establece expresamente que la Junta
General Ejecutiva formulara el proyecto de acuerdo o resoluciéon correspondiente, a
efecto de someterlo a consideracion del Consejo General para determinar lo que
proceda.

Esta disposicion debe interpretarse de manera sistematica con las reglas previstas
en el Reglamento de Quejas vigente al momento de iniciarse el procedimiento,
particularmente aquellas que regulaban la intervencion de la Junta General Ejecutiva
en el analisis de procedencia de las quejas y la elaboracion del proyecto
correspondiente, en el presente caso se tomara en consideracion el Reglamento de
Quejas aprobado el veintitrés de marzo del dos mil veintiuno mediante Acuerdo
CG/33/2021, ello toda vez que los hechos motivo de la queja primigenia que origino
el acto impugnado fueron realizados previa aprobacion de los acuerdos
CG/A007/2026%8 y CG/A010/2026 de fechas veintisiete de febrero y veintinueve de
abril.

En caso de cumplimiento de todos los requisitos de presentacion del escrito de queja
establecidos en el numeral 34 del Reglamento de Quejas, se sometera a
consideracion de la Junta General Ejecutiva el acuerdo de admision, en el cual se
instruira realizar las diligencias de investigacion necesarias para el esclarecimiento
de los hechos motivo de la queja como parte del Procedimiento Sancionador.

Y en ese sentido, los numerales 9 y 41 del Reglamento de Quejas sefalan que ¢
proyecto de acuerdo de desechamiento, improcedencia o sobreseimiento se
sometera al Consejo General del IEEC para determinar lo procedente.

De esa distribucion normativa se advierte que la Junta General Ejecutiva del IEEC
tenia atribuciones para conocer de la queja, realizar el analisis inicial de procedencia,
identificar si se actualizaba alguna causal de desechamiento y, en su caso, elaborar
la propuesta correspondiente. No obstante, el ejercicio de dichas atribuciones debia
sujetarse al mecanismo previsto en el articulo 609 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en relacion con los numerales
9 y 41 del Reglamento de Quejas vigente al momento de iniciarse el procedimiento,
conforme al cual correspondia a la referida Junta someter el proyecto de acuerdo

48 Acuerdo CG/AQ07/2026, en su considerando OCTAVO sefiala lo siguiente: Se instruye que, los procedimientos que
actualmente se encuentren en tramite deberan sustanciarse y concluirse conformen a lo dispuesto en ef Reglamento de Quejas
del IEEC anterior a lo aprobado en el presente Acuerdo. (sic).
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respectivo a consideracion del Consejo General del IEEC, a fin de que este 6rgano,
en el ambito de sus atribuciones, determinara lo conducente.

Como se observa, la normatividad electoral local regula con precision los dos
sentidos en que se puede concluir el analisis inicial; por un lado, la admision se
formaliza en un acuerdo de la propia Junta General Ejecutiva, mientras que el
proyecto de acuerdo de desechamiento, en cambio, se formula como una propuesta
de la multicitada Junta que debera someterse a consideracion del Consejo General
del IEEC.

El disefio competencial coincide con las causas de improcedencia o sobreseimiento
que se analizan de oficio y, cuando se advierte que se actualiza alguna de ellas, la
Junta General Ejecutiva elaborara el proyecto de acuerdo o resolucion
correspondiente y procedera en los términos senalados en los numerales 9 y 41 del
Reglamento de Quejas*.

Una vez remitido el proyecto al Consejo General del IEEC, para su estudio y
votacioén, podra aprobar el proyecto, modificarlo o rechazarlo.

De esa secuencia competencial de actuaciones se obtiene que, en el Procedimiento
Ordinario Sancionador, la Junta General Ejecutiva actta Gnicamente como autoridad
instructora, ya que solo esta facultada para dar cuenta, analizarla, admitirla y, cuando
estime que se actualiza alguna causal de improcedencia, se encuentra obligada a
proponer el respectivo proyecto de resolucion, incluidos los de desechamiento,
correspondiendo la decision al Consejo General del IEECP.

Al respecto, es importante destacar que el propio Consejo General del IEEC ha
desechado y sobreseido diversos Procedimientos Ordinarios Sancionadores que
“han sido presentados para su aprobacion, a través de las Resoluciones
CG/R003/2026°", CG/R004/2026%, CG/R005/2026%3, CG/R006/202654,

49 Articulo 9.- El érgano competente para |a resolucion del procedimiento sancionador ordinario es exclusivamente el Consejo
General.

Articulo 41.- El proyecto de Acuerdo de desechamiento, improcedencia o sobreseimiento se someterd al Consejo General
para determinar lo que proceda.

“—. Ley de instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

ARTICULO 614.- La Junta General Ejecutiva sera el érgano competente que podra admitir, desechar la queja o dictar en su
caso las medidas que considere pertinentes.

“... Reglamento de Quejas del IEEC.

Articulo 8.- La Junta en el procedimiento sancionador ordinario, sera la autoridad competente para determinar lo relativo en
cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas; y formulara el proyecto de acuerdo
o resolucion correspondiente a efecto de someterlo a la consideracion del Consejo General para determinar lo que proceda.
En el procedimiento especial sancionador la Junta serd la autoridad competente para determinar lo relativo en cuanto al tramite,
admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas; de considerarse la admision de una queja, una vez
sustanciado el procedimiento debera turnarlo a la autoridad jurisdiccional para su resolucion. Cuando la Junta determine el
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de una queja, solo dard aviso de su determinacion a la autoridad
jurisdiccional.

51 Consultable en:
https:#iwww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/julio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R003_2026.pdf

52 Consultable en:
https.//www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/julio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R004_2026.pdf

53 Consultable en:
https.//www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/julio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R005_2026.pdf

54 Consultable en:
https.//www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/julio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R006_2026.pdf
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CG/R007/2026°%, CG/R017/2026%, CG/R020/2026%7, CG/R021/2026%8,
CG/R022/2026%, CG/R023/2026% y CG/R024/20265".

Si bien este Tribunal Electoral advierte que la Junta General Ejecutiva tiene
competencia para desechar las quejas que se tramiten por la via del Procedimiento
Especial Sancionadoré?; esa atribucion esta destinada especificamente para ese tipo
de procedimientos, sin que por ello deba entenderse que pueda extenderse o ser
aplicable a la via del Procedimiento Ordinario Sancionador.

En efecto, en la via del Procedimiento Especial Sancionador, el articulo 614 de la
Ley de instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y
numeral 8, parrafo segundo del Reglamento de Quejas, facultan expresamente a la
Junta General Ejecutiva para desechar de plano la denuncia, lo que implica que el
legislador dot6 a dicha autoridad de la competencia para decidir sobre la
improcedencia de ese tipo de quejas, mientras que, en la via ordinaria, la
competencia esta acotada a solo proponer su improcedencia.

Con todo lo expuesto, este érgano jurisdiccional electoral considera que la Junta
General Ejecutiva no tiene competencia para emitir el acto controvertido, ya que tanto
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, como
el Reglamento de Quejas, reservan al Consejo General del IEEC la decisidén sobre
la improcedencia de las quejas en los Procedimientos Ordinarios Sancionadores.

En el caso, del analisis de la queja planteada por la parte actora se advierte que el
representante propietario del partido politico MC ante el Consejo General del IEEC,
presentd una denuncia ante la Oficialia Electoral de dicho instituto, en contra de
diversos servidores publicos, por actos que, a su consideracion, transgreden los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, actos anticipados de campana,
uso indebido de recursos publicos y promocién personalizada, en vulneracion a los
articulos 41 base IV y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; al parrafo 1 inciso a) del articulo 3, asi como los articulos 242 y 445 dé
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y al del partido politico
Morena por culpa in vigilando.

Dicha queja, al presentarse fuera de un proceso electoral local corresponde ser
tramitada y resuelta a través del Procedimiento Ordinario Sancionador por lo que la

55 Consultable en:

hitps//www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/julio/17a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R007_2026.pdf

56 Consultable en:

hitps.//www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R017_2026.pdf

57 Consultable en:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resolucion_CG_R020_2026.pdf

58 Consultable en:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R021_2026.pdf

59 Consultable en:
https //www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R022_2026.pdf

60 Consultable en: \
hitps://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R023_2026.pdf

61 Consultable en:
https:/fiwww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2026/octubre/29a_ext/Resoluci%C3%B3n_CG_R024_2026.pdf
62 Tal y como lo mandata el articulo 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y

numeral 8, parrafo segundo del Reglamento de Quejas. (\
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Junta General Ejecutiva debi6 proponer al Consejo General del IEEC el proyecto de
resolucion correspondiente.

Sin embargo, pese a encontrarse sujeta a someter a consideracion del citado
Consejo el respectivo proyecto la autoridad responsable al emitir el Acuerdo
JGE/A092/2026 desechd la queja interpuesta por el ahora actor, fundamentando su
actuaciéon en disposiciones aplicables a los Procedimientos Ordinarios
Sancionadores.

En efecto, del propio acuerdo impugnado se desprende que la autoridad responsable
actud en el marco del Procedimiento Ordinario Sancionador, toda vez que mediante
Acuerdo JGE/A006/2026, dio cuenta del referido escrito de queja, asignando el
numero de expediente IEEC/Q/POS/003/2026, reservandose la admision, el
emplazamiento y el dictado de medidas cautelares, aprobando en sus puntos de
acuerdo, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“...PRIMERO: Se da cuenta del escrito de queja, de fecha 10 de febrero de 2026, recibido a las 10:35 horas,
recibido por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, signado por el Lic. Gilbert
Alexander Gamboa Balam, quien se ostentd como Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra de “los servidores ptblicos CC.
JUAN CARLOS RATH, PRESIDENTE MUNICIPAL DE ESCARCEGA; ANUAR DAGER GRANJA, SECRETARIO
DE PROTECCION CIVIL DEL ESTADO DE CAMPECHE; AS/ COMO DEL C. ERICK ALEJANDRO REYES LEON,
PRESIDENTE EJECUTIVO ESTATAL DE MORENA CAMPECHE; por la comision de diversos actos constitutivos
de faltas al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad, actos anticipados de camparia, uso indebido de
recursos publicos y promocion personalizada, en vulneracién a los articulos 41 base IV y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al parrafo 1 inciso a) del articulo 3, asi como a los articulos 242 y 445
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y al Partido MORENA por Culpa In Vigilando”
(sic); lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

SEGUNDO: Se aprueba la asignacion del nimero de expediente administrativo IEEC/Q/POS/003/2026; lo
anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

febrero de 2026, presentada ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche a las 10:35

TERCERO: Se previene al Lic. Gilbert Alexander Gamboa Balam, para que, en un lapso no mayor de 48 horas a
partir de la notificacién del presente, para que manifieste lo conducente en su escrito de queja de fecha 10 de

horas, a fin de determinar si la persona mencionada “Guillermo Santos” forma parte de las personas denunciadas;
lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

..."(sic). Enfasis afiadido

CUARTO: Se reserva la admisién y emplazamiento, mientras se desarrolle la sustanciacion de la presente queja,
asi como el dictado de medidas cautelares correspondientes en lo que, la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Campeche realiza las diligencias necesarias, requeridas en Consideracion SEPTIMA, a efectos de
que la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, determine lo conducente, lo anterior,
para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

Esto es, la autoridad responsable se valio de las reglas de la via ordinaria para
investigar, pero no las observd para decidir, de ahi que se estime que el acuerdo
impugnado fue emitido por una autoridad la cual no tiene competencia.

Como se precis6 en el marco normativo previo, la Junta General Ejecutiva actua en
el Procedimiento Ordinario Sancionador Unicamente como autoridad instructora, por
lo que, cuando estime que la queja es improcedente, se encuentra obligada a
proponer el respectivo proyecto de desechamiento a la autoridad competente, es
decir al Consejo General del IEEC.

Asi, la competencia de la multicitada Junta para desechar de plano en el
Procedimiento Especial Sancionador no puede extenderse a la via ordinaria, en
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atencion al disefio legal de distribucion de competencias para las autoridades que
son de aplicacion estricta y no se trasladan por analogia de un procedimiento a otro,
menos aun cuando la propia ley regula en forma distinta ambos procedimientos.

En ese contexto, carece de sustento legal la determinacion adoptada por la Junta
General Ejecutiva del IEEC, pues lo contrario permitiria que la sola decision de
desechar la queja tramitada por la via ordinaria, sustrajera la determinacion del
organo competente y privara a la parte denunciante de la revision que corresponde
al Consejo General del IEEC.

De esta forma, resulta incorrecto que la autoridad responsable pretenda sustentar su
facultad para desechar directamente la queja, en las atribuciones generales que le
confiere la normativa electoral, particularmente en el articulo 614 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, pues dicha
disposicidn regula su intervencion en el Procedimiento Especial Sancionador, lo cual
no puede hacerse extensivo por analogia a la via ordinaria.

Por lo tanto, la competencia para desechar las quejas en los Procedimientos
Ordinarios Sancionadores, debe interpretarse en armonia con la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y el Reglamento de Quejas
del IEEC, ya que ambos permiten a la Junta General Ejecutiva dar cuenta de los
escritos de queja y encauzarlas a la via que corresponda, pero no le otorga la
atribucion para decidir sobre su desechamiento; darles ese alcance implicaria actuar
al margen de la distribucion legal de atribuciones al sustituir al 6rgano superior de
direccion del IEEC por un 6rgano ejecutivo.

En el caso concreto, como ya se menciond, la queja presentada por el representante
propietario del partido MC ante el Consejo General del IEEC, fue registrada y
tramitada, como Procedimiento Ordinario Sancionador, bajo el expedien

IEEC/Q/POS/003/2026, por tanto, la responsable debia sujetar su actuacion a las
reglas previstas por esa via y no a las disposiciones que regulan el desechamiento 4
en el Procedimiento Especial Sancionador.

No obstante, mediante Acuerdo JGE/A092/2026, la autoridad responsable determin

directamente desechar por improcedente la queja, sin someter el proyecto
correspondiente a consideracion del Consejo General del IEEC, tal y como lo exige
la normativa aplicable al caso. '
Si bien el numeral 8, parrafo primero del Reglamento de Quejas del IEEC dispone
que en el Procedimiento Ordinario Sancionador, la Junta General Ejecutiva del IEEC
es la autoridad competente para determinar lo relativo en cuanto al tramite, admision,
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas, esa prevision no la
habilita para desechar las quejas en la via ordinaria; toda vez, que el mismo precepto
legal sefiala que una vez admitida y sustanciada la queja, |la autoridad responsable
formulara el proyecto de resolucion correspondiente a efecto de someterlo al Consejo

General del IEEC, quien es el 6rgano competente para la resolucién del
Procedimiento Ordinario Sancionador.

o~
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Por lo que el contenido de dicho precepto, debe entenderse acorde a las demas
disposiciones aplicables, que atribuyen expresamente esa competencia al Consejo
General del IEEC, como lo son el articulo 609 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y el numeral 45 del multicitado
Reglamento de Quejas.

Por lo razonado, se considera que ante la incompetencia de la autoridad responsable
lo procedente es revocar el acuerdo controvertido, para los efectos detallados a
continuacion.

SEXTO. EFECTOS.

En merito de lo anteriormente expuesto, y dado que los tribunales electorales locales
tienen el deber de adoptar las medidas necesarias, en el ambito de su competencia,
a fin de garantizar y proteger los derechos que se plantean, y de evitar un dafno
irreparable, se determinan los efectos siguientes:

1. Se revoca el Acuerdo JGE/A092/2026, intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA QUEJA EN EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/003/2026”, aprobado el dieciseis de julio de dos mil veintiséis por
la Junta General Ejecutiva del IEEC.

2. Se ordena a la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Campeche para que, en ejercicio de sus atribuciones, elabore el proyecto de
resolucion que corresponda respecto de la queja presentada a fin de someterlo
a consideracion del Consejo General de dicho instituto.

3. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche
que, una vez sea sometido a su consideracion el respectivo proyecto de
resolucion, determine lo que en Derecho corresponda. Ello, en pleno uso de
sus atribuciones, competencia y jurisdiccion, por lo que esta sentencia no
prejuzga sobre el sentido de la determinacion que corresponde emitirse

Para tal efecto, las actuaciones precisadas en los numerales 2 y 3 del presente
Considerando, en su conjunto deberan realizarse en un plazo no mayor a cinco
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente sentencia.

4. Cumplido lo anterior, deberan informar a este Tribunal Electoral local al dia habil
siguiente a que ello ocurra.

Previniéndoles que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo establecido, se les podra aplicar alguna de las medidas de apremio
senaladas en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

Por lo expuesto y fundado en el articulo 723 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:
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RESUELVE:

UNICO: se revoca el Acuerdo JGE/A092/2026, aprobado el dieciséis de julio por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para los
efectos precisados en el Considerando SEXTO de la presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora y; por oficio con copias certificadas de
la presente sentencia a la Junta General Ejecutiva y al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, y a las demas personas interesadas a través de
los estrados fisicos y electrénicos alojados en Ia pagina oficial de este 6rgano
jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691,
693 y 695 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Ingrid Renée Pérez Campos, Maria
Eugenia Villa Torres, y David Antonio Hernandez Flores, bajo la presidencia y
ponencia de la primera de los nombrados, ante la Secretaria General de Acuerdo
por ministerio de ley, Nirian del Rosario Vila Gil, quien certifica y da fe. CONSTE

INGRID RENEE PEREZ CAMPO
MAGISTRADA PRESIDENTA
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MAGISTRABDO P INISTERIO DE LEY

NIRIAN DEL)R S ILA GIL
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY.

m esta fecha (9 de noviembre de 2026), turno la presente sentencia a la Actuaria
ara su respectiva notificacion. Doy fe. CONSTE.
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